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Bereich Kapitel

Ortsplanungsrevision Stadt St.Gallen
Auszug der Stellungnahme vom 05. Oktober 2026

Antrag | Bemerkung

Begriindung

Zonenplan

Keine Antwort

Keine Antwort

Info Zonenplan

Keine Antwort

Keine Antwort

Baureglement 1. Allgemeine

Bestimmungen

Der Zonenplan und die zugehdrigen Regelbauvorschriften sind zu vereinfachen
und zu entschlacken. Im Rahmen der Innenverdichtung ist dem motorisierten
Individualverkehr (MIV), namentlich fir die Erreichbarkeit von
Gewerbeliegenschaften, vollumfanglich Rechnung zu tragen.

Die Innenverdichtung, die Einzonungen im Westen der Stadt sowie die
Schwerpunktzonen und Hochhauseignungsgebiete werden grundsétzlich
begriisst. Die gleichzeitige Ausdehnung der geschlossenen Bauweise, der
Gebiete mit Einordnungsgebot sowie zusétzliche Verfahrenshiirden
(Begutachtung durch den Sachversténdigenrat, enge Gestaltungs- und
Einordnungsvorgaben) konterkarieren dieses Ziel jedoch. Lange, teure
Projektierungen und Verfahren verteuern das Bauen und verschaffen der Stadt
im Vergleich zu den Nachbargemeinden einen Standortnachteil.

Feste, im Reglement selbst festgelegte Masse erzeugen niedrige
Informationskosten, weil die Bauherrschaft das zulassige Volumen vor der
Investition selbst berechnen kann. Unbestimmte Rechtsbegriffe und
Auflagenkompetenzen erzeugen demgegeniber Transaktionskosten, die erst im
Verfahren anfallen und deren Héhe im Voraus nicht bezifferbar ist. Diese Kosten
sind grdsstenteils fix und belasten kleine Vorhaben tUberproportional; sie
begiinstigen die Konzentration der Bautatigkeit bei grossen Tragern, was der
von der Stadt selbst angestrebten kleinteiligen Innenentwicklung entgegenlauft.
Der HEV fordert, dass jede neue materielle Vorschrift im Baureglement und in
den Schutzverordnungen im Sinne einer Regulierungsfolgenabschatzung auf
ihre Kosten- und Verfahrensauswirkungen geprift wird, bevor sie erlassen wird.

Die Regulierungsdichte zeigt sich exemplarisch an der Zahl der fiir ein einziges
Bauvorhaben potenziell erforderlichen Berichte zum Baugesuch: Je nach
Vorhaben sind — neben den ordentlichen Baugesuchsunterlagen — gesonderte
Nachweise zum kologischen Ausgleich (Art. 11 Abs. 1 BauR), zur besonders
hochwertigen Gestaltung (Art. 22 Abs. 3 und Art. 23 Abs. 4 BauR),
mikroklimatische Analysen (Art. 10 Abs. 5 BauR) sowie weitere fachliche
Nachweise zu erbringen. Weder das Baureglement noch der Planungsbericht
legen offen, wie viele dieser Berichte kumulativ anfallen kdnnen, welchen
Mindestanforderungen sie genligen missen, wer sie nach welchem Massstab
pruft und welche Rechtsfolge eintritt, wenn ein Bericht als ungenugend beurteilt
wird. Der HEV fordert, dass der Stadtrat im Vollzugsreglement eine
abschliessende Ubersicht der méglichen Berichtspflichten samt Priifmassstab
schafft, fur behordlich verlangte, nicht auf einer ausdrticklichen Vorschrift
beruhende Gutachten die Kostentragung durch die Stadt vorsieht und wo immer
mdglich auf eine Kumulation mehrerer Berichte flr dasselbe Vorhaben
verzichtet.

Seite 2 von 50



47 st gallen

Bereich

Kapitel

Ortsplanungsrevision Stadt St.Gallen
Auszug der Stellungnahme vom 05. Oktober 2026

Antrag | Bemerkung

Begriindung

Baureglement

Art. 1 Geltungsbereich
(Art. 1 BO)

Art. 1 Abs. 2 BauR ist zu prazisieren: «Die tbergeordneten Bestimmungen von
Bund und Kanton sowie die Sondernutzungspléane und Schutzverordnungen der
Gemeinde bleiben vorbehalten.» Art. 1 Abs. 3 BauR ist um eine Angabe des
Planmassstabs (entsprechend bisher Art. 1 Abs. 2 BO: 1:5'000) zu erganzen.

Der offene Vorbehalt «besondere Regelungen» in Art. 1 Abs. 2 BauR l&sst nicht
erkennen, welche weiteren kommunalen Erlasse ein Grundstiick belasten; die
Aufzahlung der beiden einschlégigen Instrumente schafft Klarheit ohne
materielle Anderung. Ohne Massstabsangabe in Art. 1 Abs. 3 BauR ist die
planliche Genauigkeit, mit der Eigentumsbeschréankungen im Zonenplan
festgelegt werden, nicht bestimmt.

Baureglement

Art. 2 Erlass von
Sondernutzungsplanen
(Art. 2 BO)

Art. 2 BauR ist zu ergénzen: Der Stadtrat ist generell als zusténdige
Planungsbehdrde fiir samtliche Planerlasse nach PBG, Strassengesetz und
Wasserbaugesetz zu bezeichnen, nicht nur fir den Erlass von
Sondernutzungsplanen.

Art. 2 BauR ist als solcher zu stiitzen: Er verankert den Referendumsvorbehalt
dort, wo ihn das PBG vorsieht, und bildet damit den Gegenentwurf zu den in der
allgemeinen Wirdigung (Abschnitt «Rechtsstaatliche und 6konomische
Querschnittsbefunde») gertigten Delegationen an das Vollzugsreglement.
Unklar bleibt indessen, weshalb im Baureglement nur die Zustandigkeit fur
Sondernutzungspléne ausdrucklich festgelegt wird. Es dient der
Rechtssicherheit, generell festzuhalten, dass der Stadtrat zustandige
Planungsbehdrde fiir samtliche Planerlasse nach PBG, Strassengesetz und
Wasserbaugesetz ist.

Baureglement

Art. 3

Die Kompetenzen der Baubewilligungskommission sind vollstandig aufzuzahlen;

Baubewilligungskommission,namentlich sind der gesteigerte Gemeingebrauch, Konzessionen nach Art. 17 ff.

Zustandigkeit (Art. 65 BO)

StrG, Ersatzabgaben nach Art. 34 Abs. 2 BauR sowie Einsprachen nach Art.
157 PBG ausdriicklich zu regeln. Auch die Zusténdigkeit fur Schutzverfligungen
nach Art. 121 Abs. 1 lit. ¢ PBG im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens ist
zu klaren. Die Voraussetzungen des Zirkulationsbeschlusses nach Art. 3 Abs. 2
BauR («bei Bedarf») sind zu regeln, namentlich das erforderliche Quorum sowie
Fristen und ein Widerspruchsrecht einzelner Kommissionsmitglieder gegen die
Behandlung auf dem Zirkulationsweg.

Zirkulationsbeschlisse verkirzen die Verfahrensdauer bei unbestrittenen
Geschéaften spurbar und verursachen keine Nachteile fiir Dritte, weil der
Rechtsschutz unveréandert bleibt; das Institut ist deshalb grundsétzlich zu
stutzen. Art. 3 Abs. 2 BauR erlaubt jedoch «bei Bedarf» einen Beschluss auf
dem Zirkulationsweg, ohne Quorum, Fristen oder ein Widerspruchsrecht gegen
dieses vereinfachte Verfahren festzulegen. Ohne solche Verfahrensregeln bleibt
offen, unter welchen Voraussetzungen ein rechtsgultiger Zirkulationsbeschluss
zustande kommt, was im Streitfall die Anfechtbarkeit von Entscheiden der
Baubewilligungskommission beguinstigt. Die Kompetenzen der Kommission sind
zudem nicht abschliessend aufgezahit; ungeregelt bleiben unter anderem der
gesteigerte Gemeingebrauch, Konzessionen nach Art. 17 ff. StrG,
Ersatzabgaben nach Art. 34 Abs. 2 BauR sowie Einsprachen nach Art. 157
PBG. Auch die Zustandigkeit fir Schutzverfiigungen nach Art. 121 Abs. 1 lit. ¢
PBG im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens ist zu klaren.

Baureglement

Art. 4

Hauptantrag: In Art. 4 Abs. 1 lit. b BauR ist das Wort «Stadtokologie» mit

Baubewilligungskommission, «<Bauékonomie» zu ersetzen, sodass die Bestimmung lautet: «...und je ein

Zusammensetzung und
Wahl (Art. 64 BO)

Kommissionsmitglied in Bauékonomie (DAS/MAS Baudkonomie) oder mit
mehrjahriger Praxiserfahrung in der Bau- oder Immobilienwirtschaft
(Baufachmann) und Recht.» Eventualantrag: Eventualiter ist das Wort
«Stadtokologie» in Art. 4 Abs. 1 lit. b BauR durch «einem frei zu besetzenden
Fachsitz» zu ersetzen, sodass die Bestimmung lautet: «...und je ein
Kommissionsmitglied in einem frei zu besetzenden Fachsitz und Recht.» Vor
dem Satz, der mit «In besonderen Fallen» beginnt, ist folgende Erganzung
einzufugen: «Samtliche zu wahlende nicht Verwaltungs-Mitglieder miissen
Wohnsitz in der Stadt St.Gallen haben.»

In der Schweiz existiert kein eigensténdiger, geschitzter Studienabschluss
«Stadtokologie». Die Anforderung ist damit formell zu eng gefasst und bietet
Angriffsflache fir die Anfechtung der Konstituierung der Kommission. In der
Sache ist eine solche Fachperson fiir die Baubewilligungskommission ohnehin
nicht notwendig: Die umwelt- und planungsrechtlichen Rahmenbedingungen
sind gesetzlich vorgegeben und kénnen durch die Verwaltung im Vorfeld gepriift
werden. Ein standiger Sitz fur diese Disziplin blaht den Bewilligungsapparat
unndétig auf und fuhrt zu teureren und komplexeren Verfahren. Die dieselbe
Anforderung betreffende Parallele beim Sachversténdigenrat (Art. 8 Abs. 1 lit. a
BauR) wird zu Art. 8 f. BauR behandelt.

Der Entwurf legt neu alle vier externen Sitze der Baubewilligungskommission
fachlich vorbestimmt fest (zweimal Architektur, je einmal Stadtdkologie und
Recht); bislang genigten je ein Architekt und ein Jurist, und zwei Sitze waren
frei zu besetzen. Die Baubewilligungskommission ist eine
Rechtsanwendungsbehoérde: Werden samtliche externen Sitze fachlich
vorbestimmt und darunter ein Sitz fir Stadt6kologie geschaffen, verschiebt sich
das Gewicht des Gremiums, ohne dass die Perspektive der Bauherrschaft und
der Immobilienwirtschaft vertreten ware. Das geht aus Sicht des HEV berhaupt
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nicht! Die Bauherrensicht muss in einem solchen Gremium explizit vertreten
sein. Es geht nicht an, dass die Idee eines Stadtdkologen Einfluss in die
Kommission finden soll, die Bauherrensicht jedoch nicht! Dies zeigt, wie
ideologisch verblendet das ganze Reglement ist. Die Vollzugstauglichkeit der
neuen Vorschriften lasst sich nur beurteilen, wenn auch die Anwenderseite in
der Kommission Gehor findet. Mit «<Baudkonomie» steht ein real existierender,
anerkannter Abschluss (DAS/MAS Baudkonomie) zur Verfiigung, der diese
fehlende Anwenderperspektive gerade abdeckt; alternativ gentigt mehrjahrige
einschléagige Praxiserfahrung in der Bau- oder Immobilienwirtschaft. Der Sitz fur
Recht bleibt unverandert bestehen und wird nicht in Frage gestellt. Lasst sich
die Stadt auf keine der beiden Alternativen ein, ist der Sitz zumindest offen als
Fachsitz auszugestalten, statt ihn erneut an eine nicht existierende
Spezialisierung zu binden.

Fir die Baubewilligungskommission gilt im Entwurf kein Wohnsitzerfordernis
(Art. 4 BauR). Die Ortskenntnis der externen Mitglieder ist fir die Beurteilung
von Bauvorhaben im gewachsenen Stadtbild jedoch von zentraler Bedeutung;
anders als beim Sachverstandigenrat, dessen Zustandigkeit rein beratender
Natur ist, entscheidet die Baubewilligungskommission tber das Baugesuch mit.
Der HEV beantragt deshalb — anders als beim Sachverstandigenrat, dessen
Mitglieder u.E. aus der ganzen Ostschweiz stammen diirfen — fiir die
Baubewilligungskommission als rechtsanwendende Behorde ein
Wohnsitzerfordernis in der Stadt St.Gallen.

Baureglement Art. 5

Art. 5 BauR ist um folgenden Absatz zu erganzen: «Das Amt fir

Baubewilligungskommission, Baubewilligungen teilt der Bauherrschaft innert 14 Tagen seit Eingang des

Fristen (Art. 66 BO)

Baugesuchs mit, ob die Unterlagen vollstéandig sind und in welchem Verfahren
das Gesuch behandelt wird.»

Art. 5 BauR verweist furr die Fristen im erstinstanzlichen Verfahren nur auf die
kantonale Verordnung. Deren Entscheidfristen (Anhang 1 PBV: 8 Wochen ohne,
12 Wochen mit Einsprachen) laufen ab «vollstandigen Gesuchsunterlagen». Bei
Verfahren mit kantonaler Mitwirkung verlangt Ziff. 2.1 die Eingangskontrolle
«unverziglich»; bei Verfahren ohne kantonale Mitwirkung nennt Anhang 1 dafir
gar keine Frist. Die Bauherrschaft weiss deshalb nicht, ob und ab wann die
Entscheidfrist 1auft. Die Zeit bis zur Feststellung der Vollstéandigkeit bleibt ohne
Frist, aber nicht ohne Kosten (Finanzierung, Planung). Die beantragte Mitteilung
innert 14 Tagen schliesst diese Liicke: Sie schafft frih Klarheit ber
Vollstéandigkeit und Verfahrensart und verursacht kaum Mehraufwand, weil die
Stadt die Vollstandigkeit nach Art. 133 lit. a PBG und Art. 21 Abs. 3 PBV ohnehin
prifen muss. Die Entscheidfristen der Regierung nach Art. 131 PBG und Art. 16
PBV bleiben unberihrt; der Antrag regelt nur den Zeitpunkt der
Eingangsmitteilung.

Art. 6 Amt fur
Baubewilligungen,
Zustandigkeit (Art. 67 BO)

Baureglement

Art. 6 Abs. 1 BauR ist im Grundsatz zu belassen; erganzend ist die generelle
Ermessensbegrenzung, wie sie der HEV mit dem Antrag auf einen neuen Art.
6bis BauR fordert (Vorrang der Bewilligung mit Auflagen, Erforderlichkeits- und
Begrundungspflicht fur Auflagen und Gutachten), umzusetzen. Die darin
vorgesehene Zustandigkeit des Amtes fir Baubewilligungen fir Vorhaben «ohne
wichtige offentliche Interessen» ist zu prazisieren und auf Vorhaben im
Meldeverfahren nach Art. 142 PBG zu beschrénken. Art. 6 BauR ist um eine
ausdriickliche Zustandigkeitsregelung fiir Vorhaben im vereinfachten Verfahren
nach Art. 140 PBG zu erganzen. Es ist festzuhalten, dass Vorhaben im
vereinfachten Verfahren, die keine Vorhaben ohne wichtige 6ffentliche
Interessen im Sinn von Art. 6 Abs. 1 BauR sind, in die Zusténdigkeit der
Baubewilligungskommission fallen.

Die Generalklausel wirkt nur, wenn die materiellen Normen bestimmt sind. Mit
den unbestimmten Begriffen in Art. 10, 11, 12 und 22 BauR wird die Rechtslage
in mehr Fallen als unklar gelten, womit die mit Art. 6 Abs. 1 BauR angestrebte
Verfahrensbeschleunigung teilweise wieder verloren geht; die mit dem
beantragten Art. 6bis BauR vorgesehene Ermessensbegrenzung ist deshalb
Voraussetzung dafir, dass Art. 6 Abs. 1 BauR seine Wirkung entfaltet. Der
unbestimmte Begriff «ohne wichtige 6ffentliche Interessen» birgt darliber hinaus
fur sich genommen erhebliches Rechtsunsicherheitspotenzial und sollte auf
Vorhaben im Meldeverfahren nach Art. 142 PBG beschrankt werden. Art. 135
Abs. 1 PBG uberlasst die interne Zustandigkeitsordnung der Gemeinde, soweit
Gesetz oder Verordnung nichts anderes bestimmen. Der Entwurf macht von
dieser Kompetenz fir das Meldeverfahren (Art. 142 PBG) Gebrauch, indem er
die Zustandigkeit des Amtes fuir Baubewilligungen darauf beschrankt (vgl.
Antrag oben), lasst sie fiir das vereinfachte Verfahren (Art. 140 PBG) hingegen
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ungenutzt: Der Entwurf erwéhnt dieses an keiner Stelle. Da das Kriterium des
vereinfachten Verfahrens («keine oder nur die Interessen weniger
einspracheberechtigter Personen») und jenes von Art. 6 Abs. 1 BauR («ohne
wichtige &ffentliche Interessen») nicht deckungsgleich sind, kann nicht
unterstellt werden, dass jedes im vereinfachten Verfahren zu behandelnde
Vorhaben zugleich ohne wichtige &ffentliche Interessen im Sinn von Art. 6 Abs. 1
BauR ist. Eine ausdriickliche Zusténdigkeitsregelung schafft fir diese
Verfahrenskategorie dieselbe Klarheit, die der HEV bereits fur das
Meldeverfahren einfordert.

Art. 6 Amt fur
Baubewilligungen,
Zustandigkeit (Art. 67 BO)

Baureglement

Das Baureglement ist um einen neuen Art. 6bis (bzw. mit anschliessender
Neunummerierung) mit folgendem Wortlaut zu ergénzen: «1 Die
Baubewilligungsbehérden wenden dieses Reglement so an, dass zulassige
Bauvorhaben ziigig und mit mdglichst geringem Aufwand verwirklicht werden
konnen. 2 Kann ein Bauvorhaben mit Auflagen bewilligt werden, geht die
Bewilligung mit Auflagen der Abweisung vor. Auflagen werden nur angeordnet,
soweit sie nach Art. 147 Abs. 1 PBG erforderlich sind; sie werden einzeln
begriindet. 3 Zusatzliche Unterlagen, Gutachten und Nachweise werden nur
verlangt, wenn sie fir den Entscheid erforderlich sind. Das Erfordernis wird
schriftlich begriindet. Verlangt die Behodrde ein Gutachten, das nicht auf einer
ausdriicklichen Vorschrift beruht, tragt die Stadt dessen Kosten. 4 Das Amt fiir
Baubewilligungen teilt der Bauherrschaft innert 14 Tagen seit Eingang des
Baugesuchs mit, ob die Unterlagen vollstéandig sind und in welchem Verfahren
das Gesuch behandelt wird. 5 Die Direktion Planung und Bau erstattet dem
Stadtparlament jéhrlich Bericht tber die Anzahl der Baugesuche, die
durchschnittliche Verfahrensdauer je Verfahrensart und die Einhaltung der
Fristen nach der Verordnung zum Planungs- und Baugesetz.»

Der Entwurf regelt in Art. 3 bis 7 BauR Zusténdigkeiten und Bauberatung,
enthélt aber keine Grundsétze fir die Rechtsanwendung; das Fehlen einer
solchen Erméglichungskultur ist der Kernpunkt des vorliegenden Anliegens des
HEV. Abs. 1 und 2 konkretisieren Art. 147 Abs. 1 PBG, wonach die
Baubewilligung mit Auflagen versehen wird, «soweit diese zur Sicherstellung der
Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit den massgebenden Vorschriften und
Planen erforderlich sind»; die Bestimmung schafft keine neue Kompetenz,
sondern bindet die Behoérde an den bereits geltenden Erforderlichkeitsmassstab
und macht die Begriindung uberprifbar. Abs. 3 verlagert die Kosten behordlich
veranlasster Abklarungen dorthin, wo Uber sie entschieden wird — das ist der
okonomisch wirksame Teil, weil eine Behorde, die einen Prifschritt anordnet,
dessen Kosten heute nicht mittragt. Abs. 4 ergénzt die Vollstandigkeitsprifung
nach Art. 133 lit. a PBG und Art. 21 Abs. 3 PBV um eine Ordnungsfrist, die zu
den Maximalfristen der Regierung nach Art. 131 PBG nicht in Konkurrenz tritt.
Abs. 5 schafft die Transparenz, die Fristen erst wirksam macht, und setzt selbst
keine neuen Fristen, sondern verlangt Rechenschaft Giber die Einhaltung der
bestehenden.

Art. 7 Bauberatung (Art.
69 BO)

Baureglement

Art. 7 BauR ist um folgenden Absatz zu ergénzen: «Die Bauberatung fiihrt tiber
ihre Tatigkeit Protokoll und stellt es den Betroffenen auf Verlangen zu.»

Die bisherige Protokollpflicht der Bauberatung (Art. 69 Abs. 3 BO) entfallt im
Entwurf ersatzlos, ohne dass der Planungsbericht dies begriindet. Das Protokoll
ist das einzige Beweismittel iber den Inhalt einer Beratung; da die Beratung
unter dem Vorbehalt der spateren Entscheide steht, tragt die Bauherrschaft das
Risiko abweichender Auskinfte und kann es ohne Protokoll nicht belegen.

Baureglement Art. 8 Sachverstandigenrat
fur Stadtebau und

Architektur (Art. 68bis BO)
a) Zusammensetzung und

Wahl

Hauptantrag: Der Sachverstandigenrat (Art. 8 f. BauR) ist ersatzlos zu streichen;
ebenso ist das separate Reglement tiber den Sachverstandigenrat fur
Stadtebau und Architektur (SRS 731.12) aufzuheben.

Eventualantrag, falls am Sachverstandigenrat festgehalten wird: Seine
Zustandigkeit ist auf Baugesuche zu beschranken, fir die ein
Sondernutzungsplan nach Art. 25 PBG erforderlich ist oder die Grundstucke mit
erhohten Gestaltungsanforderungen betreffen (Kernzone, Ortsbildschutzgebiete,
Gebiete mit guter Gesamtwirkung). Dariiber hinaus ist der Beizug des
Sachverstandigenrats fur alle Gbrigen Bauvorhaben ausschliesslich auf
ausdriicklichen Wunsch der Bauherrschaft moglich; die Zahl der Lesungen je
Geschaft ist auf hochstens eine zu beschranken, verbunden mit einer
verbindlichen Behandlungsfrist von 30 Tagen. Die im ergénzend zur
Bauordnung bestehenden, vom Stadtrat erlassenen Ausfiihrungsreglement tiber
den Sachverstandigenrat (SRS 731.12) geregelten wesentlichen Punkte — das
Amtsgeheimnis fur die dem Sachverstandigenrat unterbreiteten Unterlagen (Art.
6 SRS 731.12) sowie die Pflicht zu einem veréffentlichten Jahresbericht (Art. 8

Der Sachverstandigenrat ist gemass eigener Umschreibung der Stadt ein rein
beratendes Gremium der Direktion Planung und Bau (Planungsbericht, S. 81)
ohne eigene Entscheidkompetenz. Er beruht nicht auf kantonalem Recht: Das
PBG (sGS 731.1) erwéhnt den Sachverstandigenrat mit keinem Wort, und Art.
99 Abs. 2 PBG (Einordnung und Gestaltung) begriindet lediglich die Méglichkeit
eines materiellen Einordnungsgebots, nicht die Pflicht zur Einrichtung eines
Gutachtergremiums. Er ist teuer, Uberdotiert und ein wirklicher Nutzen fur die
Stadt ist nicht erkennbar. Der Planungsbericht selbst hélt fest, dass «rund zwei
bis drei Lesungen je Geschaft» Ublich sind (S. 82) — ein Verfahrensschritt ohne
festen Zeitrahmen, ohne Gebihrengrundlage und ohne Rechtsmittel, der die
Verfahrensdauer und damit die Planungs- und Baukosten spurbar erhoht, ohne
dass der Planungsbericht diese Mehrkosten beziffert. Eine gute Baukultur lasst
sich mit einer freiwilligen, frist- und kostengebundenen Fachberatung ebenso
erreichen wie mit einem obligatorischen, unbefristeten Gutachterverfahren. Der
HEV beantragt deshalb primér die ersatzlose Streichung des
Sachverstandigenrats.
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SRS 731.12) — sind ins Baureglement selbst zu ibernehmen; anschliessend ist
SRS 731.12 aufzuheben.

Die Zahl der Mitglieder des Sachverstandigenrats (Art. 8 Abs. 1 BauR) ist bei
drei zu belassen; auf die vorgesehene Erweiterung auf funf Mitglieder ist zu
verzichten. Das geltende Recht (Art. 68bis Abs. 1 der Bauordnung der Stadt
St.Gallen, SRS 731.1) sieht fur den Sachversténdigenrat ausdriicklich drei
Mitglieder vor; der Entwurf wiirde diese Zahl nahezu verdoppeln, ohne dass der
Planungsbericht hierfiir eine sachliche Notwendigkeit aufzeigt. Art. 9 BauR ist
ausdriicklich zu erganzen: «Der Sachverstandigenrat wird im
Baubewilligungsverfahren nicht beigezogen. Seine Stellungnahmen sind nicht
verbindlich; sie durfen nicht zur Voraussetzung einer Baubewilligung gemacht
und der Bauherrschaft nicht in Rechnung gestellt werden.» Das in Art. 9 Satz 2
BauR neu vorgesehene Recht des Sachverstandigenrats, von sich aus
«aktuelle Themen zur Stadtentwicklung» einzubringen, ist zu streichen. Die in
Art. 8 Abs. 1 lit. a BauR verlangte Fachperson fiir Stadtokologie ist zu streichen;
stattdessen ist eine Fachperson in Baudkonomie in das Gremium aufzunehmen,
fur die mit dem DAS/MAS Baudkonomie ein real existierender, anerkannter
Abschluss besteht — anders als fiir die nicht existierende «Stadttkologie». Art. 8
Abs. 1 lit. a BauR ist entsprechend wie folgt zu fassen: «drei in den Bereichen
Stadtebau und Architektur, eine in Landschaftsarchitektur und eine in
Baudkonomie aufgrund ihrer beruflichen Tétigkeit Gber besondere Sachkunde
und Anerkennung in den Fachkreisen verfiigen; samtliche Mitglieder sind als in
der Ostschweiz tatige Baufachleute zu wéahlen, die mit den ortlichen
Verhéltnissen vertraut sind;»

Halt die Stadt gleichwohl unverstandlicherweise an dem Sachversténdigenrat
fest, sind primar seine Kompetenzen zu reduzieren sowie die parallel zu Art.
68bis und 68ter der Bauordnung der Stadt St.Gallen (SRS 731.1) bestehende
Regelungsstufe zu bereinigen: Das erganzend dazu bestehende, vom Stadtrat
ohne Parlaments- oder Volksbeteiligung erlassene Ausfiihrungsreglement tiber
den Sachversténdigenrat (SRS 731.12) regelt neben redundanten
Zustéandigkeiten auch zwei eigenstandige Schutzanliegen, die bei ersatzloser
Aufhebung verloren gingen: das Amtsgeheimnis fiir die dem Gremium
unterbreiteten Unterlagen (Art. 6 SRS 731.12) und die Pflicht zu einem
veroffentlichten Jahresbericht (Art. 8 SRS 731.12), der als Mindestmass an
Rechenschaft fur ein Gremium ohne Verfugungskompetenz im Einzelfall dient.
Diese beiden Punkte sind deshalb ins Baureglement selbst zu Gibernehmen; im
Ubrigen ist SRS 731.12 — namentlich dessen Art. 3 Abs. 1 lit. b — ersatzlos
aufzuheben, damit nicht neben der Regelung im Baureglement eine
inhaltsgleiche Zusténdigkeit auf blosser Verordnungsstufe fortbesteht.

Ein beratendes Gremium ohne Verfugungskompetenz, das zusétzlich das Recht
erhélt, sich selbst Themen zu setzen (Art. 9 Satz 2 BauR), entwickelt
erfahrungsgemass eine faktische Bindungswirkung, ohne dass die
Bauherrschaft dagegen uber Rechtsmittel verfiigt; dieses Selbstbefassungsrecht
ist deshalb ersatzlos zu streichen. Die vorgesehene Vergrésserung der bislang
in Art. 68bis Abs. 1 BO auf drei Mitglieder fixierten Zusammensetzung des
Sachverstandigenrats auf neu fiinf Mitglieder (Art. 8 Abs. 1 BauR; neu je ein Sitz
fur Landschaftsarchitektur und Stadtékologie) vergrossert Aufwand und Gewicht
des Gremiums weiter, ohne den Rechtsschutz der Gesuchstellenden zu
verbessern. Die Begrenzung der Interessenbindung neu auf die Stadt St.Gallen
selbst wird fur uns eventual gefordert, wenn der Rat entgegen unserem
Hauptantrag nicht abgeschafft wird. Weil der Sachversténdigenrat ohnehin
kaum Zeit hat in seinen Sitzungen sich vertieft mit einem Traktandum
auseinander zu setzen, ist es unabdingbar, dass die Personen bereits die
Gegebenheiten und allenfalls Historie des Gebietes kennen, in dem ein
Bauvorhaben liegt, das im Gremium besprochen wird.

Bereits die vorgeschlagene neue Zusammensetzung des Sachverstandigenrats
ist fraglich: Art. 8 Abs. 1 lit. a BauR verlangt zwingend ein Mitglied mit
Ausbildung in «Stadtokologie» — einem in der Schweiz nicht existierenden,
geschutzten Studienabschluss (vgl. dazu bereits die Ausfihrungen zu Art. 4 Abs.
1 lit. b BauR fur die Baubewilligungskommission). Die Anforderung ist durch eine
Fachperson in Bauékonomie zu ersetzen, wofur mit dem DAS/MAS
Baudkonomie ein real existierender, anerkannter Abschluss besteht. Hinzu
kommt: Art. 8 Abs. 2 BauR sieht vor, dass der Stadtrat die Mitglieder «nach
Anhéren der Fachverbande» wabhlt, ohne diese zu benennen; fiir ein Fachgebiet
ohne anerkannten Berufsstand bleibt damit offen, welche Verbande dies sein
sollen, und die Auswahl liegt faktisch im freien Ermessen des Stadtrats, ohne
Kriterien oder Kontrolle. Nach den bisherigen Erfahrungen sitzen im
Sachverstandigenrat auch Personen ohne jeglichen Bezug zur Stadt St.Gallen,
denen die ortlichen Gegebenheiten und die gewachsene Baukultur nicht vertraut
sind. Ein Gremium, das Uber die Einordnung von Bauvorhaben in ein ihm
unbekanntes Orts- und Landschaftsbild urteilt, kann seine beratende Funktion
nur eingeschrankt erflllen; die Mitglieder sind deshalb durchwegs aus in der
Region tatigen Baufachleuten zu wéhlen.

Baureglement

Art. 10 Stadtklima (neu)

Art. 10 Abs. 3-5 BauR (Stadtklima) sind ersatzlos zu streichen; ebenso ist Art.
10 Abs. 1 Satz 2 BauR zu streichen. Eventualiter, falls daran festgehalten wird,

Die Bestimmung ist mit ihren zahlreichen Kann-Formulierungen («wenn
moglich», «kann») nicht vollzugstauglich. Die vorgesehene Kompetenz der
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ist der Perimeter nach Abs. 3 im Zonenplan grundeigentimerverbindlich zu
bezeichnen, sind Auflagen auf Bauvorhaben ab einer Bruttogeschossflache von
1’000 m2 zu beschréanken, und trégt die Stadt die Kosten einer von ihr
verlangten mikroklimatischen Analyse. Die «zustandige Stelle» (Abs. 3) istin
jedem Fall namentlich zu bezeichnen. Wir beantragen eine separate Vorlage zu
diesem Artikel, da er zu einschneidend ist und separat ausfuhrlich diskutiert
werden muss.

«zusténdigen Stelle» (Abs. 3 f.), Baubewilligungen mit Klima-Auflagen zu
versehen, ist unbestimmt und findet im Gbergeordneten Recht keine geniigende
Grundlage: Gemeinden durfen gestutzt auf Art. 7 Abs. 2 PBG nur Vorschriften
erlassen, die das PBG selbst vorsieht. Den Herausforderungen des Stadtklimas
ist Uber die bestehenden Instrumente (Park- und Griinanlagen, Baumschutz,
Dachbegriinung, Grunflachenziffer, 6kologischer Ausgleich, Art. 22 BauR)
hinreichend Rechnung zu tragen.

Die am Rand des Entwurfs genannten Grundlagen tragen die Bestimmung nicht:
Art. 74 BV ist eine Kompetenznorm des Bundes und begriindet keine
kommunale Rechtsetzungsbefugnis; Art. 130 PBG betrifft den dkologischen
Ausgleich, nicht das Stadtklima; Art. 136 PBG regelt die Bewilligungspflicht,
nicht zulassige Auflageninhalte; und Art. 3ter GO ist eine blosse kommunale
Zielnorm («Die Stadt trifft geeignete Massnahmen, um den negativen Folgen
des Klimawandels entgegenzuwirken»), die die Schranke von Art. 7 Abs. 2 PBG
nicht erweitern kann — sonst verschaffte sich die Gemeinde ihre
Rechtsetzungskompetenzen selbst. Entscheidend ist zudem, dass das
Stadtparlament die Frage bereits 2021 beantwortet hat: Mit dem Reglement fir
ein gesundes Stadtklima (SRS 751.2), dem Gegenvorschlag zur Gute-Luft-
Initiative, hat es den Weg der Selbstverpflichtung gewahlt — die Stadt erhoht die
Anzahl Baume, schafft oder sichert Griinflachen und hat innert zehn Jahren
80’000 m? versiegelte Flache des 6ffentlichen Strassenraums zu entsiegeln, mit
jahrlicher Berichterstattung. Keine einzige Verpflichtung dieses geltenden
Reglements richtet sich an Private. Art. 10 BauR verlagert dieselbe Zielsetzung
nun auf die Grundeigentimerschaft, ohne dass sich an der Rechtslage von
Bund und Kanton etwas geéndert hatte. Die Stadtklimainitiativen haben das
offentliche Recht betroffen; wenn diese nun als Argument fir Eingriffe ins
Privatrecht herhalten sollen, sind sie mit éffentlichen Mitteln zu finanzieren. Da
dies die Stadtfinanzen nicht hergeben, ist komplett auf diese ideologischen
Luftschldsser ohne Wirkung zu verzichten. Derart grosse materielle und
ideologische Anderungen gegeniiber dem bestehenden Recht miissen in einer
separaten Vorlage diskutiert werden und dirfen hier nicht als eine von vielen
Anderungen durchgewunken werden.

Auch der in Abs. 5 verwendete Begriff der «Gebiete nach Absatz 3» bleibt
unbestimmt und 6ffnet der Behdrde einen kaum tberpriifbaren
Beurteilungsspielraum, ob im Einzelfall eine mikroklimatische Analyse und ein
Klimaanpassungskonzept verlangt werden kénnen; der raumliche
Geltungsbereich wird nicht im Zonenplan grundeigentiimerverbindlich festgelegt,
sondern soll sich nach kantonalen und stédtischen Analysekarten richten, aus
denen kein einzelnes Grundstiick ablesen kann, ob es betroffen ist. Schliesslich
ist Art. 10 Abs. 1 BauR in sich widerspruchlich: Satz 1 formuliert eine
Sollvorschrift mit Vorbehalt («sollen wenn mdglich einen Beitrag ... leisten»),
Satz 2 eine unbedingte Pflicht («Sie haben ... aufzuweisen»).

Halt die Stadt an Art. 10 BauR fest, obwohl ihm die gesetzliche Grundlage fehlt,
wird der HEV die Bestimmung vehement mit allen politischen und rechtlichen
Mitteln bek&mpfen — parlamentarisch, als letztes Mittel mit dem Referendum
sowie auf dem Rechtsweg.

Baureglement

Art. 11 Okologischer
Ausgleich (neu)

Art. 11 BauR ist zu Uberprifen und anzupassen. Vorgaben zum kologischen
Ausgleich sind auf grosse Neubauvorhaben zu beschranken, vorab solche, die
gestiitzt auf einen Sondernutzungsplan errichtet werden. In der Arbeitszone ist
generell auf Vorgaben zum 6kologischen Ausgleich zu verzichten. In den

25 % der anrechenbaren Grundstiicksflache sind unverhaltnismassig. Der
Vergleich mit der kantonalen Vollzugshilfe «Praxistaugliche Regelung des
okologischen Ausgleichs» zeigt, dass selbst Infrastrukturvorhaben mit
erheblichen Auswirkungen auf die Biodiversitét (Strassen- und Bahnanlagen,
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Ubrigen Zonen ist das Mass auf maximal 7 % zu reduzieren. Eventualiter, falls
die Stadt am Grundsatz eines flachendeckenden Ausgleichs fir alle Zonen
festhalt, ist das Mass jedenfalls auf hochstens 15 % zu senken (innerhalb der im
Planungsbericht selbst angefiihrten schweizweiten Richtwerte von 15-18 %,
unterer Wert der Bandbreite; vgl. dazu auch den Antrag auf vollstandige
Offenlegung der Herleitung dieses Werts im Planungsbericht). Unabhangig vom
Ergebnis dieser Antrage ist im Baureglement selbst eine Legaldefinition des
«wesentlichen Umbaus» aufzunehmen: «Als wesentlicher Umbau gilt die
Anderung von mehr als einem Drittel der gesamten Hauptnutzfliche des
betroffenen Geb&udes oder die Anderung von Umgebungsflachen von mehr als
300 m2.» Flachen, die an die Grinflachenziffer angerechnet werden, sind zudem
gleichzeitig an den 6kologischen Ausgleich anzurechnen (vgl. Art. 18 BauR). Wir
beantragen eine separate Vorlage zu diesem Artikel, da er zu einschneidend ist
und separat ausfuhrlich diskutiert werden muss (siehe auch die Bemerkung zu
Art. 10 BauR).

Bushofe) lediglich 7 % Okoausgleich nachweisen missen; einzig Golfplatze
liegen mit 33 % hoher als die von der Stadt fur samtliche Zonen vorgesehenen
25 %. Der HEV fordert fir die Ubrigen Zonen denselben Wert, der bereits fir
Infrastrukturvorhaben mit erheblichen Auswirkungen auf die Biodiversitét gilt; ein
tieferer Ansatz als das von der Praxis her plausible Kompromissmass ist
sachlich nicht begriindbar und schafft zugleich Verhandlungsspielraum
gegenuber dem stadtischen Wert von 25 %.

Damit stellt die Stadt gewdhnliche Wohn-, Gewerbe- und Industriebauten
schlechter als die meisten vergleichbaren Infrastrukturvorhaben. Ein Viertel der
Grundstuicksflache eines Neubauvorhabens fiir 6kologische Massnahmen zu
binden, verteuert die Erstellungskosten massiv, reduziert die realisierbare
Ausniitzung faktisch unter das zonenrechtlich Zulassige und macht das Bauen
in einzelnen Fallen faktisch unmdglich. Das gilt in verscharfter Form fir die
Arbeitszonen, wo versiegelte Flachen fiir Anlieferung, Mandvrieren, Lagerung
und Giterumschlag betrieblich unumgénglich sind; der Gesetzgeber hat im
Zusammenhang mit dem Il. Nachtrag zum PBG mit dem Verbot einer
Grunflachenziffer auf Gesetzesstufe bereits eine klare politische
Interessenabwégung zugunsten der ungeschmélerten gewerblichen Nutzung
getroffen, die bei der Umsetzung des 6kologischen Ausgleichs zu respektieren
ist.

Auch der Schwellenwert fiir den «wesentlichen Umbau» (Anderung von mehr
als einem Drittel der Hauptnutzflache oder von mehr als 100 m?
Umgebungsflache, Planungsbericht S. 85) ist tief angesetzt und I6st die
Ausgleichspflicht bereits bei verhaltnismassig kleinen Eingriffen aus.
Bestehende Nutzungen geniessen Bestandesgarantie (Art. 109 f. PBG); ihnen
nachtraglich denselben quantitativen Ausgleich wie einem Neubau
aufzuerlegen, ist unverhéltnisméassig und mit der Eigentumsgarantie (Art. 26 BV)
sowie dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit (Art. 36 Abs. 3 BV) nicht
vereinbar. Im Reglementstext selbst fehlt der Ausldsetatbestand ohnehin
vollsténdig; die 100-m2-Schwelle steht nur im Planungsbericht und im
Faktenblatt, die beide nicht grundeigentimerverbindlich sind, und wird bereits
von jeder Neugestaltung eines Vorgartens tberschritten. Der Tatbestand der
Eigentumsbeschrankung gehort in den referendumspflichtigen Erlass selbst,
nicht in dessen Materialien.

Die Grunflachenziffer (0.3 bis 0.5 der anrechenbaren Grundstiicksflache,
Anhang 2) und der 6kologische Ausgleich wirken kumulativ, ohne dass ihr
Verhéltnis im Reglement geregelt wére; das Baureglement regelt namentlich
nicht, ob eine Flache gleichzeitig an beide Instrumente angerechnet werden
kann. Besonders unbefriedigend ist die Behandlung der Dachbegriinung: Art. 31
BauR verpflichtet ab 40 m2 Flachdachflache zur Begriinung, wahrend Art. 87a
Abs. 2 Satz 2 PBG der Gemeinde ausdrticklich erlaubt, diese an die
Grunflachenziffer anzurechnen. Der Entwurf macht von dieser Erméchtigung
keinen Gebrauch. Wer eine Begriinung zwingend vorschreibt, ohne sie
anzurechnen, wabhlt die fur die Bauherrschaft teuerste denkbare Kombination;
wenn die Dachbegriinung 6kologisch wertvoll genug ist, um vorgeschrieben zu
werden, ist sie es auch, um angerechnet zu werden (vgl. Art. 18 und Art. 31
BauR).

Der Planungsbericht verweist zur Begriindung auf «schweizweite Richtwerte»
(S. 85, Fn. 17, mit Verweis auf BAFU-Musterbestimmungen) sowie auf ein
stédtisches Konzept; dieses Konzept liegt den Mitwirkungsunterlagen jedoch
nicht bei, und seine Herleitung des Werts von 25 % fiir St.Gallen ist damit nicht
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nachvoliziehbar; der HEV fordert dessen vollstandige Offenlegung. Halt der
Stadtrat an einer nicht nachvollziehbar hergeleiteten und im kantonalen
Vergleich krass tberhthten Vorgabe fest, wird der HEV dies im weiteren
Verfahren mit voller Entschiedenheit bekampfen — parlamentarisch, als letztes
Mittel mit dem Referendum sowie auf dem Rechtsweg. Das Einschmuggeln
eines solchen ideologisch Ubertriebenen Artikels in eine Gesamtrevision ist
demokratiepolitisch bedenklich und gehért in eine separate Vorlage.

Baureglement Art. 11 Okologischer

Ausgleich (neu)

Der Rahmen fir die vom Stadtrat gestitzt auf Art. 11 Abs. 7 BauR zu
erlassenden ausfiihrenden Bestimmungen zur Berechnung des kologischen
Ausgleichs ist im Baureglement selbst eng zu stecken; die Grundséatze der
Berechnungsmethode sind im referendumsfahigen Baureglement festzulegen,
das Vollzugsreglement hat sich auf rein technische Vollzugsfragen zu
beschréanken.

Art. 11 Abs. 7 BauR delegiert dem Stadtrat den Erlass ausfuhrender
Bestimmungen «zur Berechnung sowie zum sach- und fachgerechten Vollzug»
des okologischen Ausgleichs, ohne den Rahmen dieser Delegation inhaltlich zu
begrenzen. Eine derart offene Delegation an ein referendumsfrei erlassbares
Reglement lasst der Verwaltung Raum, die zu Art. 11 Abs. 2 BauR verlangten
Erleichterungen (Beschrankung auf grosse Neubauvorhaben, Verzicht in der
Arbeitszone, reduziertes Mass) auf Vollzugsstufe wieder zu unterlaufen. Der
Mangel ist Teil des in der allgemeinen Wirdigung (Abschnitt «Rechtsstaatliche
und 6konomische Querschnittsbefunde») geriigten strukturellen Problems: Nach
Art. 32 Abs. 1 Ziff. 2 GO beschliesst das Stadtparlament tiber allgemein
verbindliche Reglemente unter Referendumsvorbehalt, «xausgenommen
Vollzugsvorschriften»; wer die Berechnung des 6kologischen Ausgleichs in ein
Vollzugsreglement verschiebt, entzieht diesen wirtschaftlich bedeutsamen
Parameter dem Parlament und den Stimmberechtigten und verletzt das
Legalitatsprinzip in seiner formellen Auspragung (Art. 36 Abs. 1 BV, Art. 5 Abs. 1
BV).

Art. 11 Okologischer
Ausgleich (neu)

Baureglement

Art. 11 Abs. 4 BauR ist zu fassen: «Baume, fir die die betroffenen
Grundeigentiimerschaften auf die Einhaltung der Grenzabstande nach Art. 98bis
des Einfiihrungsgesetzes zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch schriftlich
verzichtet haben, werden allen betroffenen Grundstiicken in vollem Umfang
angerechnet. Der Verzicht ist im Grundbuch einzutragen.» Art. 11 Abs. 5 BauR
ist als Anspruchsnorm zu fassen («...werden angerechnet...»), soweit der
Ausgleich vor Ort objektiv unmdglich ist (vgl. bereits Art. 11 Abs. 2 BauR).

Der Entwurf sieht vor, dass die Reduktion privatrechtlicher Baumgrenzabstande
durch behérdliche Verfigung und Anmerkung nach Art. 161 PBG erfolgt. Art.
98bis EG zum ZGB (sGS 911.1) ist jedoch kantonales Privatrecht in Ausfiihrung
von Art. 688 ZGB; eine kommunale Baubehérde kann einen privatrechtlichen
Abstandsanspruch des Nachbarn nicht durch Verfugung derogieren, und Art.
161 PBG erfasst nur offentlich-rechtliche Eigentumsbeschréankungen.
Erforderlich ist stattdessen ein Verzicht der betroffenen Grundeigentimerschaft
auf die Einhaltung der Grenzabsténde; ob dafir die schriftliche Erklarung mit
Anmerkung im Grundbuch genigt oder eine Dienstbarkeit mit Zustimmung aller
Berechtigten nétig ist, richtet sich nach der Tragweite von Art. 98bis EG-ZGB
und der dazu zulassigen Grundbuchform und wére im weiteren Verfahren zu
klaren.

Die Anrechnung von Ersatzflachen nach Art. 11 Abs. 5 BauR steht zudem im
Ermessen der Stadt; ein Anspruch besteht auch dann nicht, wenn der Ausgleich
vor Ort objektiv unmaéglich ist. Eine derart weitgehende Eigentumsbeschrankung
ohne Anspruch auf die einzig verbleibende Kompensationsmdglichkeit ist mit
dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz (Art. 36 Abs. 3 BV) nicht vereinbar.

Baureglement Art. 12 Einordnung und

Gestaltung (neu)

Die vom Einordnungsgebot erfassten Gebiete sind deutlich zu reduzieren. Art.
12 Abs. 2 BauR ist ersatzlos zu streichen. Eventualiter, falls Art. 12 Abs. 2 BauR
nicht gestrichen wird, ist er auf die in Art. 99 Abs. 2 PBG vorausgesetzte
konkrete Einordnung in die jeweilige Umgebung zu beschrénken und von einer
pauschalen, gebietsunabhéngigen Kriterienliste sowie vom Verweis auf das
nicht referendumsféahige Stadtraumkonzept als Beurteilungsmassstab zu l6sen.
Weiter eventualiter ist Art. 12 Abs. 2 BauR mit den Worten «In diesen Gebieten
gilt zudem:» einzuleiten und damit ausdriicklich auf die in Art. 12 Abs. 1 BauR

Gemass Planungsbericht (S. 58 f.) soll das Einordnungsgebot in allen Wohn-,
Wohn-/Gewerbe- und Kernzonen mit einer zuldssigen Gesamthéhe ab 17.0 m
gelten — 328 ha bzw. 26 % der Bauzonenflache. Fiir eine derart pauschale
Anwendung von Art. 99 Abs. 2 PBG fehlt es an einem hinreichenden 6ffentlichen
Interesse; die Bestimmung stellt eine unverhaltnisméssige Einschrankung der
Eigentumsgarantie dar. Verscharft wird dies dadurch, dass in der Praxis das
Stadtraumkonzept — ein nicht referendumsféhiges Planungsinstrument — zum
eigentlichen Beurteilungsmassstab wird; damit erhélt das Stadtraumkonzept
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bezeichneten Gebiete zu beschranken; die unbestimmten Kriterien «gut zu gesetzesahnlichen Charakter, was gegen das Legalitatsprinzip verstosst. Art. 12
gliedern» und «gestalterisch ausgewogenes Verhaltnis von Offnungs- zu Abs. 2 BauR enthalt zudem allgemeine, vom konkreten Gebiet losgeloste
Maueranteilen» sind in jedem Fall ersatzlos zu streichen. Kriterien und geht damit tber die in Art. 99 Abs. 2 PBG vorausgesetzte

Einordnung in die (konkrete) Umgebung hinaus; ob dafir eine hinreichende
gesetzliche Grundlage im PBG besteht, erscheint fraglich und ware im weiteren
Verfahren zu kléaren.

Dass Abs. 2 dem Wortlaut nach stadtweit statt nur in den Gebieten nach Abs. 1
gilt, ist ein Redaktionsversehen: Art. 23 Abs. 3 BauR verweist ausdriicklich auf
«die Anforderungen an Gebiete mit guter Gesamtwirkung gemass Art. 12 Abs.
2», setzt eine gebietsbezogene Geltung also selbst voraus. Ohne Korrektur
wiirden Fassadengliederung, das Verhaltnis von Offnungs- zu Maueranteilen
und die Lage des Haupteingangs stadtweit statt nur in den dafir vorgesehenen
Gebieten gelten. Die beiden genannten Kriterien enthalten tberdies keinen
justiziablen Massstab; was als «ausgewogen» gilt, entscheidet allein die
Behorde. Die Anforderung an den Haupteingang ist demgegeniber hinreichend
bestimmt und kann bestehen bleiben.

Der HEV wird eine Bestimmung, deren gesetzliche Grundlage fraglich ist,
politisch und nétigenfalls mit Rechtsmitteln bekampfen.

Baureglement Art. 13 Art. 13 BauR (Hochhauseignungsgebiete) ist unverandert zu belassen. Art. 13 BauR erweitert die Nutzungsmoglichkeiten in den
Hochhauseignungsgebiete  Sicherzustellen ist jedoch, dass Art. 17 Abs. 2 der Schutzverordnung ausserhalb Hochhauseignungsgebieten erheblich und ist zu begriissen. Die Bestimmung
(neu) Altstadt (Sichtbereich Stiftsbezirk) die Hochhauseignungsgebiete nicht lauft jedoch leer, wenn die Schutzverordnung ausserhalb Altstadt im selben
entwertet. Perimeter «zusétzliche Hochhauser» ausschliesst und nach Art. 4 Abs. 2 der

Schutzverordnung den ubrigen kommunalen Nutzungspléanen vorgeht.
Zonenplan und Schutzverordnung sind aufeinander abzustimmen, damit die im
Baureglement gewahrte Nutzungsmaglichkeit nicht durch die gleichzeitig
mitwirkungsgegensténdliche Schutzverordnung faktisch wieder entzogen wird
(vgl. dazu die Ausfuhrungen zur Schutzverordnung ausserhalb Altstadt).

Baureglement Art. 14 Nutzungsanteile Art. 14 Abs. 2 BauR ist redaktionell zu bereinigen und zu fassen: «Bauten bis Der Mindestwohnanteil wurde seinerzeit eingefiihrt, um die Altstadt zu beleben.
Kernzone Altstadt (Art. 62 und mit drei Vollgeschossen mussen keinen Mindestwohnanteil aufweisen. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass das Gegenteil eingetreten ist: Weil in praktisch
und 63 BO) Bauten ab vier Vollgeschossen miissen mindestens iiber zwei Vollgeschosse jeder Zone der Altstadt Wohnnutzung vorhanden ist, verhindern

verfigen, welche dem Wohnen dienen.» Dartber hinaus ist der zwingende Larmschutzklagen von Anwohnenden vielerorts eine Belebung durch
Mindestwohnanteil in der Kernzone Altstadt grundsétzlich zu tberdenken; Gastronomie und Kulturbetriebe; die belebte Innenstadt konzentriert sich seit
eventualiter ist auf das im Entwurf neu vorgesehene Verbot der Wohnnutzung Uber einem Jahrzehnt im Wesentlichen auf die vom Larmschutz verschonten
im Erdgeschoss entlang bezeichneter Strassenrdume zu verzichten. Bereiche Baracca und Bermuda. Ein zwingender Wohnanteil, der zugleich tber

den Larmschutz die Nutzungsvielfalt in den tbrigen Bereichen der Altstadt
einschrankt, wirkt dem eigentlichen Ziel der Belebung entgegen.

Der Reglementstext ist zudem in sich widersprichlich und mit dem
Planungsbericht nicht abgestimmt: Art. 14 Abs. 2 BauR befreit Bauten «bis und
mit zwei Vollgeschossen» vom Mindestwohnanteil, wahrend der erlauternde
Planungsbericht «bis und mit drei» nennt; in Satz 2 der Bestimmung fehlt zudem
das Verb. Der Planungsbericht ist Giberdies in sich widersprichlich, weil er
Bauten mit drei Vollgeschossen zugleich vom Mindestwohnanteil befreit und
ihnen einen solchen auferlegt. Eine derartige Unbestimmtheit einer unmittelbar
eigentumsbeschréankenden Norm verstdsst gegen das Bestimmtheitsgebot als
Ausfluss des Legalitétsprinzips (Art. 5 Abs. 1, Art. 36 Abs. 1 BV) und ist durch
die fur die Eigentimerschaft giinstigere und einfacher vollziehbare Variante zu
ersetzen: In der Altstadt sind dreigeschossige Bauten mit gewerblicher Nutzung
die Regel; ein bereits ab dem dritten Vollgeschoss greifender Mindestwohnanteil
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erschwert dort die wirtschaftliche Nutzung der Erdgeschosse, ohne dass ein
Gewinn fur den Wohnschutz erkennbar wére.

Art. 15 Publikumsintensive
Einrichtungen (neu)

Baureglement

Die Gebietsliste fur publikumsintensive Einrichtungen nach Art. 106 Abs. 1 lit. a
und b PBG (Art. 15 Abs. 1 BauR) ist zu vervollstéandigen: In lit. f ist die Shopping
Arena St.Gallen neben Stadion St.Gallen und Westcenter ausdriicklich zu
nennen. Zudem ist zu prufen, ob das Fachmarktgebiet Winkeln
(Gaiserwaldstrasse/Breitfeldstrasse) mit den dort bestehenden grossflachigen
Einkaufs- und Fachmarktzentren in die Gebietsliste aufzunehmen ist. Art. 15
BauR ist zudem um folgenden Absatz zu erganzen: «Bestehende
publikumsintensive Einrichtungen ausserhalb der Gebiete nach Abs. 1
geniessen die Bestandes- und Erweiterungsgarantie nach Art. 109 f. PBG.» Von
der Stadt ist der Nachweis zu verlangen, dass die Beschréankung auf sechs
Gebiete auf den Vorgaben des kantonalen Richtplans zur regionalen
Abstimmung beruht.

Art. 15 Abs. 1 BauR lasst publikumsintensive Einrichtungen im Sinn von Art. 106
Abs. 1 lit. a und b PBG (nhamentlich Einkaufs- und Fachmarktzentren mit mehr
als 2500 m? Verkaufsflache) nur in einer abschliessenden Liste von Gebieten zu.
Die Shopping Arena St.Gallen ist ein eigensténdiges, grossflachiges
Einkaufszentrum unmittelbar beim Stadion St.Gallen und fehlt in lit. f, obwohl sie
denselben Publikumsverkehr generiert wie die dort bereits genannten
Einrichtungen; aber Stadion ist nicht gleich Arena. Im Gebiet Winkeln
(Gaiserwaldstrasse, Breitfeldstrasse) bestehen zudem mehrere grossflachige
Fachmérkte, die nach den bekannten Verkaufsflachen die Schwelle von 2500 m?
voraussichtlich tiberschreiten und ebenfalls nicht in der Gebietsliste erscheinen.
Ohne Aufnahme in die Liste droht diesen Betrieben der Verlust der
Zonenkonformitét, was ihre Bestandes- und Erweiterungsrechte geféhrdet. Die
genaue parzellenscharfe Zuordnung ist anhand des Zonenplans zu verifizieren.

Unabhéngig von dieser Vervollstandigung greift die abschliessende
Beschrankung auf sechs Gebiete erheblich in die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV)
ein. Eine solche Standortbeschrénkung ist nur als raumplanerisch motivierte,
wirtschaftspolitisch neutrale Massnahme zulassig; Art. 106 Abs. 2 PBG verweist
dafiir ausdriicklich auf den kantonalen Richtplan zur regionalen Abstimmung.
Der Planungsbericht bleibt den Nachweis schuldig, dass die Gebietsliste
tatsachlich auf dieser richtplanerischen Vorgabe beruht und nicht
wirtschaftspolitisch motiviert ist. Fir bestehende publikumsintensive
Einrichtungen ausserhalb der sechs bezeichneten Gebiete muss die Bestandes-
und Erweiterungsgarantie nach Art. 109 f. PBG ausdriicklich im Reglementstext
feststehen, weil deren Wert sonst allein durch die Zonenplanung entwertet
wirde.

Baureglement Art. 16 Schwerpunktzonen

(neu)neu)

Art. 16 Abs. 2 BauR ist zu streichen, eventualiter zu fassen: «Die Stadt kann mit
den Grundeigentimerschaften nach Art. 65 Abs. 1 Bst. g PBG die Durchfiihrung
eines qualifizierten Varianzverfahrens vereinbaren. Die Stadt nimmt beratend
teil; sie trégt die Kosten ihrer Mitwirkung.» Im Inhaltsverzeichnis und Titel von
Art. 16 BauR ist die Doppelung «Schwerpunktzonen (neu)neu)» redaktionell zu
bereinigen. Die Festlegungen in Anhang 1 (Tabelle der Schwerpunktzonen) sind
materiell unverandert zu belassen; ihre Kopplung an das obligatorische
Varianzverfahren ist entsprechend dem Antrag zu Abs. 2 aufzuheben.

Art. 19 Abs. 2 PBG erméachtigt die Gemeinde, im Rahmennutzungsplan die
Nutzungsart, die Grenzabstande an den Zonengrenzen und weitere
Massangaben festzulegen — nicht aber, Verfahrenspflichten Privater als
Voraussetzung der Uberbauung anzuordnen. Fiir stadtebauliche
Qualitatssicherungsverfahren vor der Uberbauung sieht Art. 65 Abs. 1 Bst. g
PBG ausdrucklich den verwaltungsrechtlichen Vertrag vor; der Gesetzgeber hat
den Weg bewusst auf die konsensuale Ebene gelegt. Eine einseitige Anordnung
Uiberschreitet Art. 7 Abs. 2 PBG. Zu beachten ist Giberdies, dass Art. 39 Abs. 1
PBG in Schwerpunktzonen ein Enteignungsrecht ermdglicht, wenn drei Viertel
der Flachen zustimmen; eine derart einschneidende Rechtsfolge verlangt eine
einwandfreie gesetzliche Grundlage fur das ihr vorgelagerte Verfahren. Die
Festlegungen in Anhang 1 erweitern die Nutzungsmaglichkeiten auf den
betroffenen Arealen erheblich und sind fur sich zu stiitzen; die damit
einhergehende Wertsteigerung darf jedoch nicht an ein Verfahren gekoppelt
werden, fUr das die gesetzliche Grundlage fehlt.

Redaktionelle Anpassung: Im Inhaltsverzeichnis (S. 2) lautet der Titel von Art. 16
BauR «Schwerpunktzonen (neu)neu)»; richtig ist «Schwerpunktzonen (neu)».

Baureglement Art. 16 Schwerpunktzonen

(neu)neu)

Die Stossrichtung der Schwerpunktzonen sowie die in Anhang 1 dafur
festgelegten Nutzungsmasse werden begrisst. Art. 16 Abs. 2 BauR
(obligatorisches qualifiziertes Varianzverfahren «unter Einbezug der Stadt

Die Schwerpunktzonen ermdglichen an strategisch geeigneten Lagen dichte,
hochwertige Entwicklungen und werden vom HEV grundsétzlich unterstiitzt; das
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St.Gallen» als Voraussetzung der Projektentwicklung) ist mangels gesetzlicher
Grundlage ersatzlos zu streichen. Eventualiter ist Art. 16 Abs. 2 BauR wie folgt
zu fassen: «Die Stadt kann mit den Grundeigentimerschaften nach Art. 65 Abs.
1 lit. g PBG die Durchfiihrung eines qualifizierten Varianzverfahrens
vereinbaren. Die Stadt nimmt beratend teil und tragt die Kosten ihrer eigenen
Mitwirkung.» Unabh&angig vom Ausgang ist auf einen obligatorischen Einbezug
des Sachverstandigenrats zu verzichten; dieser ist nur auf Wunsch der
Bauherrschaft beizuziehen.

gilt auch fir die in Anhang 1 festgelegten Gesamthdhen bis 85.0 m und die
dortigen Grenzabstéande.

Art. 19 Abs. 2 PBG ermachtigt die Gemeinde, im Rahmennutzungsplan
Nutzungsart, Grenzabstande an den Zonengrenzen und weitere Massangaben
festzulegen. Diese Erméachtigung deckt keine Verfahrenspflicht Privater als
Voraussetzung der Uberbauung. Firr stadtebauliche
Qualitatssicherungsverfahren vor der Uberbauung sieht das PBG mit Art. 65
Abs. 1 lit. g PBG ausdriicklich den verwaltungsrechtlichen Vertrag vor; der
Gesetzgeber hat diesen Weg damit bewusst auf die konsensuale Ebene gelegt.
Eine einseitige behdrdliche Anordnung tberschreitet Art. 7 Abs. 2 PBG, wonach
die Gemeinde im Baureglement nur Vorschriften erlassen darf, die dieser Erlass
selbst vorsieht. Verscharfend kommt hinzu, dass weder Format noch Gewicht
noch Kostentragung des «Einbezugs der Stadt St.Gallen» geregelt sind.

Zu beachten ist zudem, dass Art. 39 Abs. 1 PBG in Schwerpunktzonen ein
Enteignungsrecht ermdglicht, wenn die Eigentimerschaften von drei Vierteln der
Flachen zustimmen; auch dies spricht fir ein konsensuales statt eines einseitig
angeordneten Verfahrens. Fur die grundsatzliche Kritik an der Rolle des
Sachversténdigenrats wird erganzend auf Art. 8 f. BauR verwiesen.

Baureglement Art. 17 Gestaltung von
Neu- und Umbauten in der
Altstadt (Art. 9 und Art. 11

BO)

Art. 17 BauR ist an Art. 79 und Art. 99 PBG anzupassen,; die
Gestaltungsvorgaben fiir die Altstadt sind ausschliesslich in der
Schutzverordnung Altstadt und Stiftsbezirk zu regeln. Konkret ist Art. 17 Abs. 1
BauR, der «alle baulichen Veranderungen» in der Altstadt einschliesslich
Fassadenrenovationen und -anstrichen fur bewilligungspflichtig erklart, zu
streichen; eventualiter ist er zu erganzen: «Vorbehalten bleibt Art. 136 Abs. 2
PBG.» In jedem Fall ist das gegenuber dem bisherigen Art. 11 BO gestrichene
Wort «wesentlichen» vor «Elementen des Aussenraumes» wieder einzufligen.

Art. 79 Abs. 1 PBG verlangt fur jede Bauzone — auch die Kernzone Altstadt — die
Festlegung von Gesamthéhe und Grenzabstand; Art. 99 Abs. 2 PBG lasst fur die
Kernzone nur ein allgemeines Einordnungsgebot zu. Weitergehende
Gestaltungsvorgaben gehdren systematisch in die Schutzverordnung. Wirde an
Art. 17 BauR in der vorliegenden Fassung festgehalten, entstiinden
Doppelspurigkeiten zu Art. 7 des Entwurfs der Schutzverordnung Altstadt und
Stiftsbezirk, was dem Grundsatz der systematischen Trennung von
Regelbauweise und Denkmalschutz widerspricht.

Art. 136 Abs. 2 lit. g PBG stellt den Unterhalt von Bauten und Anlagen sowie
geringfiigige Anderungen im Innern von bestehenden Gebauden von der
Bewilligungspflicht frei, soweit die baupolizeilichen und ubrigen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften eingehalten sind; ein gewdhnlicher Fassadenanstrich ist
Unterhalt in diesem Sinn. Art. 17 Abs. 1 BauR geht in seiner heutigen,
pauschalen Fassung daruber hinaus, ohne dass ein besonderer
Schutztatbestand dies rechtfertigt; die Einleitung «insbesondere» in Art. 136
Abs. 2 PBG erlaubt es der Gemeinde, den Katalog bewilligungsfreier Vorhaben
zu erweitern, nicht aber, ihn ohne besonderen Grund kommunal
einzuschranken. Der bisherige Art. 11 BO stitzte sich noch auf das Baugesetz
von 1972 und prajudiziert die Frage unter dem PBG nicht; zudem streicht der
Entwurf gegeniiber Art. 11 BO zusatzlich das einschrankende Wort
«wesentlichen» vor «Elementen des Aussenraumes» und dehnt die
Bewilligungspflicht damit nochmals aus. Das Schutzanliegen selbst ist legitim;
seine richtige Rechtsgrundlage ist aber die Schutzverordnung Altstadt und
Stiftsbezirk in Verbindung mit Art. 121 f. PBG, nicht das Baureglement.

Baureglement Art. 18 Regelbauweise

(Art. 13 BO)

Die Regelbautabelle ist im Licht der Antrdge zum Zonenplan (Vereinfachung und

Entschlackung der Regelbauvorschriften) zu Gberprifen. Soweit an der
Griinflachenziffer festgehalten wird, ist sie in den Wohnzonen auf héchstens
0.15 zu senken; in den Wohn-/Gewerbezonen ist auf eine Griinflachenziffer zu
verzichten oder diese auf hochstens 0.07 zu senken. Dachbegrinungen sind
anzurechnen. Konkret ist Art. 18 BauR um folgenden Absatz zu erganzen: «Die

Die Reduktion des kleinen Grenzabstands in den neuen Zonen, namentlich in
den Arbeitszonen, wird begrisst. Eine Grunflachenziffer von 0.3 in den Wohn-
und Gewerbezonen schafft fir Gewerbebetriebe unverhaltnisméassige
Einschrénkungen: Versiegelte Flachen sind fur Anlieferung, Manévrier- und
Parkierungsflachen sowie Warenumschlag betrieblich oft unumganglich. Die
Beispiele in Anhang 3 zum Baureglement betreffen mehrheitlich
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Dachbegriinung wird nach Art. 87a Abs. 2 des Planungs- und Baugesetzes an
die Grunflachenziffer angerechnet.» Weiter ist zu erganzen: «Die
Griinflachenziffer ist bei Neubauten einzuhalten. Bei Anderungen bestehender
Bauten ist sie einzuhalten, soweit die versiegelte Flache vergréssert wird; eine
bestehende Unterschreitung muss nicht behoben werden. Art. 109 PBG bleibt
vorbehalten.»

Dienstleistungs-, nicht produzierende Gewerbebetriebe und sind daher nicht
reprasentativ. Nicht nachvollziehbar ist, weshalb die Dachbegriinung — anders
als beim 6kologischen Ausgleich — nicht angerechnet werden soll, obwohl das
PBG dies ausdricklich vorsieht.

Grunflachenziffer und 6kologischer Ausgleich (Art. 11 Abs. 2 BauR) wirken
kumulativ; wird auf den 6kologischen Ausgleich nicht verzichtet, ist die
Griinflachenziffer in gleichem Umfang zu reduzieren oder aufzuheben, wie das
bereits zu Art. 11 BauR ausgefuhrt wurde.

Art. 87a Abs. 2 Satz 2 PBG ermachtigt die Gemeinde ausdriicklich, im
Rahmennutzungsplan festzulegen, dass die Dachbegriinung an die
Grinflachenziffer angerechnet werden kann; der Entwurf macht davon keinen
Gebrauch, verpflichtet in Art. 31 BauR aber zur Begriinung von Flachdéchern ab
40 m2. Die Bauherrschaft muss damit begriinen, erhalt dafiir aber keine
Anrechnung — die teuerste denkbare Kombination (vgl. bereits Art. 11 Abs. 2 und
Art. 31 BauR).

Der Planungsbericht halt zudem fest, bei bebauten Grundstiicken, welche die
neu erforderliche Grinflachenziffer unterschreiten, misse diese bei
Bauvorhaben — unter Vorbehalt der Bestandesgarantie — mit
Entsiegelungsmassnahmen erreicht werden, und verweist dafur auf «Art. 108
PBG». Dieser Verweis ist falsch: Die Bestandesgarantie steht in Art. 109 PBG,
Art. 108 PBG regelt die Ausnahmebewilligung. Das ist mehr als ein
Schreibfehler, weil die beiden Normen unterschiedliche Rechtsfolgen haben —
die Bestandesgarantie besteht von Gesetzes wegen, die Ausnahmebewilligung
setzt ein Gesuch und behérdliches Ermessen voraus. Materiell bedeutete die
Aussage des Planungsberichts, dass jedes Bauvorhaben auf einem
bestehenden Grundstiick eine Entsiegelungspflicht auslésen soll, auch wenn
das Vorhaben selbst die Versiegelung nicht erhéht — eine Sanierungspflicht,
ausgelost durch ein beliebiges Bauvorhaben, die gerade die von der Stadt
andernorts geforderte Erneuerung des Bestands verteuert.

Baureglement Art. 18 Regelbauweise

(Art. 13 BO)

Die in der Regelbaumasstabelle gewahrten Bonusregelungen fur Gebaudehdhe,
-lange und -breite (Fussnoten 1 und 2) sind mit den Anreizen nach Art. 22 f.
BauR kumulierbar auszugestalten, soweit dadurch keine tibergeordneten
Interessen (z. B. Grenzabstéande zum Schutz der Nachbarschaft) verletzt
werden.

Art. 22 Abs. 2 BauR schliesst die Kumulation der Fussnoten-Boni (Hohen-,
Langen- und Breitenzuschlage nach den Fussnoten 1 und 2 der
Regelbaumasstabelle) mit den Anreizen fur hochwertige Gestaltung
ausdrucklich aus. Damit werden zwei an sich komplementére Instrumente zur
Forderung qualitativer Verdichtung gegeneinander ausgespielt, was dem
erklarten Ziel der Innenentwicklung entgegenlauft.

Baureglement Art. 18 Regelbauweise

(Art. 13 BO)

Anhang 2 (Regelbaumasstabelle) ist fir die Kernzone Altstadt um eine
maximale Gesamth6he und einen Grenzabstand zu erganzen, unter Vorbehalt
der Schutzverordnung Altstadt und Stiftsbezirk. Art. 18 BauR ist zu ergénzen:
«Die Zonentypen differenzieren innerhalb einer Zonenbezeichnung die
Dachraumregelung, die Geb&audelange und -breite, die Griinflaichenziffer und die
Grenzabstande. Die Zuordnung ergibt sich aus dem Zonenplan.» In Anhang 2
ist die Gebaudelange in den Zonentypen Il und IV von 18 m auf 22 m zu
erhdhen. Der Ho6henbonus nach Fussnote 1 der Regelbaumasstabelle ist von
kumulativ 2.0 m auf 3.0 m zu erhdhen und verstandlicher zu formulieren (vgl.
bereits Art. 24 und Art. 22 BauR zu den Fussnoten 5 und 7).

Art. 79 Abs. 1 PBG ist zwingend formuliert: Der kommunale Nutzungsplan
«enthalt» Massangaben tber Gesamthéhe und Grenzabstand. Fiir die
Kernzone Altstadt — die dichteste und wirtschaftlich empfindlichste Zone der
Stadt — fehlt in Anhang 2 jede Massvorgabe; der Planungsbericht bestatigt, die
Bebauung sei «stets im Einzelfall» zu ermitteln. Damit ist das zulassige
Bauvolumen fiir diese Zone aus dem Reglement nicht mehr ableitbar, was
gegen das Bestimmtheitsgebot verstdsst. Die neun Zonentypen (I-1X) der
Regelbaumasstabelle steuern ihrerseits fiinf Parameter — Dachraumregelung,
Gebéaudelénge, Gebaudebreite, Griinflachenziffer und Grenzabsténde —, ihr
Ordnungsmerkmal steht aber ausschliesslich in einer Tabelle des nicht
grundeigentumerverbindlichen Planungsberichts. Die normative Verankerung
des Ordnungsmerkmals im Baureglement selbst ist unerlasslich, damit die
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Zuordnung eines Grundstiicks zu einem Zonentyp nicht der Verwaltungspraxis
Uberlassen bleibt.

Eine Gebé&udelédnge von 18 m lasst auf normal geschnittenen Parzellen kaum
wirtschaftlich nutzbare Grundrisse zu; der Planungsbericht begrindet die
Reduktion einzig mit dem Stadtraumkonzept, das nicht
grundeigentimerverbindlich ist und dem referendumspflichtigen Baureglement
keine Schranke setzen kann. Der Hohenbonus nach Fussnote 1 ist fiir
gewerblich nutzbare Erdgeschosse und fur den Holzbau mit grésseren
Deckenstérken bedeutsam; die geltende Formulierung («um das doppelte Mass
der Mehrhéhe, jedoch kumulativ um max. 2.0 m») ist nicht aus sich heraus
verstandlich und im Vollzug streitanfallig.

Baureglement

Art. 19 Geschlossene
Bauweise Grundsatze
(Art. 14 BO)

Die Vorschriften zur geschlossenen Bauweise sind auf das Wesentliche zu
reduzieren; die dafur im Zonenplan vorgesehenen Gebiete sind zu verkleinern
(vgl. dazu den gleichlautenden Antrag zum Zonenplan betreffend Verkleinerung
der Gebiete mit geschlossener Bauweise). In Art. 19 Abs. 2 BauR ist der
Verweis «Art. 24 dieses Reglements» durch «Anhang 2 zu diesem Reglement»
zu ersetzen.

Mit der Revision soll der Anteil der geschlossenen Bauweise gegeniiber dem
geltenden Recht um rund 40 % auf ca. 74’000 Laufmeter ausgeweitet werden,
ohne dass der Planungsbericht dafiir eine stichhaltige Begriindung liefert. Die
geschlossene Bauweise bedeutet zuséatzlich zu den tbrigen Einschrankungen
auch ein Einordnungsgebot im Sinne von Art. 99 Abs. 2 PBG und addiert sich
damit zu den bereits zu Art. 12 BauR kritisierten Gebieten. Art. 24 BauR regelt
zudem nur, auf welche Fassade der grosse Grenzabstand einzuhalten ist; die
Masse selbst stehen in der Regelbaumasstabelle (Anhang 2). Der falsche
Verweis in Art. 19 Abs. 2 BauR flhrt im Vollzug zu Auslegungsstreit tiber den
Vorrang der geschlossenen Bauweise.

Baureglement

Art. 20 Geschlossene
Bauweise Typ Block (Art.
15 BO)

Art. 20 BauR ist um folgenden Absatz zu erganzen: «Steht auf dem
Nachbargrundstiick eine Hauptbaute in offener Bauweise, wird im
Baubewilligungsverfahren entschieden, ob ein Grenzabstand einzuhalten ist.»

Die bisherige Bauordnung kannte in Art. 15 Abs. 1 und 2 BO zwei Ventile fiir den
Fall, dass das Baugrundstiick mit geschlossener Bauweise einem offen
bebauten Nachbargrundstiick gegentibersteht; beide sind ersatzlos gestrichen,
wahrend Art. 20 Abs. 3 BauR beim Ersatz einer Hauptbaute zwingend auf die
Nachbargrenze verweist. Der Planungsbericht bezeichnet dies selbst als
Verscharfung. Ohne Ventil entsteht ein Bauzwang zur Brandmauer gegen eine
offen bebaute Nachbarparzelle; Art. 108 PBG bleibt zwar anwendbar, verlagert
die Frage aber vollstandig ins Ermessen und belastet die Bauherrschaft mit dem
Nachweis besonderer Verhéltnisse.

Baureglement

Art. 21 Geschlossene
Bauweise Typ Aufreihung
(Art. 15 BO)

Art. 21 BauR ist im Ubrigen unveréndert zu belassen; Abs. 5 (Beschrankung auf
zwei Hauptbauten in Ortsbildschutzgebieten B) ist zu streichen.

Art. 21 BauR lasst als neuer Typ der geschlossenen Bauweise
Verbindungsbauten bis auf die seitliche Grenze ohne Zustimmung des
Nachbarn zu und setzt die maximale Geb&udelénge ausser Kraft — ein
begrussenswertes Verdichtungsinstrument ohne Ersatzneubau. Die zusétzliche
Beschrankung auf zwei Hauptbauten in Ortsbildschutzgebieten B in Abs. 5
schrankt dieses Instrument ohne einen im Planungsbericht ausgewiesenen
sachlichen Grund wieder ein; der Strukturschutz nach Art. 11 der
Schutzverordnung wird bereits tber die Einpassungspflicht gesichert, sodass
eine starre Obergrenze von zwei Hauptbauten keinen zusatzlichen Schutz
bringt.

Baureglement

Art. 22 Anreize fir eine
besonders hochwertige
und klimaoptimierte
Gestaltung, Neubauten
(neu)

Die Anreizsysteme fir hochwertige und klimaoptimierte Gestaltung (Art. 22
BauR) werden begrisst. Art. 22 Abs. 1 BauR ist als Anspruchsnorm zu fassen
(«...besteht Anspruch auf eine Abweichung von den Massangaben...») und auf
die Arbeitszonen auszudehnen; Fussnote 7 der Regelbaumasstabelle, die A 30
und OBA 30 von samtlichen Bonusregelungen ausschliesst, ist zu streichen. Art.
22 Abs. 1 lit. b BauR ist zu erganzen: «...soweit die betroffenen Grundstiicke

Nach geltendem Entwurf entscheidet die zustandige Behorde in ihrem
Ermessen, ob eine Bauherrschaft in den Genuss der Abweichung kommt, ohne
dass Art. 22 BauR die Entscheidkriterien nennt; ohne solche Kriterien ist die
Entscheidung fiir die Bauherrschaft im Voraus nicht vorhersehbar, was mit dem
Bestimmtheitsgebot nur schwer vereinbar ist. Anreize statt Zwang sind
grundsatzlich der richtige Weg. Ein Wettbewerbs- oder
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derselben Bauherrschaft gehdren oder die betroffenen
Grundeigentiimerschaften schriftlich zustimmen; Art. 92 Abs. 2 PBG bleibt
vorbehalten.» Das in Art. 22 Abs. 3 BauR vorgesehene Erfordernis eines
Wettbewerbs oder Studienauftrags nach SlA ist fir Vorhaben mittlerer Grosse
unverhaltnismassig aufwendig; Art. 22 Abs. 3 BauR ist um eine Bagatellklausel
zu erganzen: «Bei Bauvorhaben mit weniger als zwolf Wohnungen oder weniger
als 2’000 m2 Bruttogeschossflache genigt anstelle des Wettbewerbs oder
Studienauftrags ein Gestaltungsnachweis mit mindestens zwei Varianten.» Der
in Art. 22 Abs. 3 BauR verwendete Begriff «klimaoptimiert» ist zu definieren oder
zu streichen.

Studienauftragsverfahren nach SIA-Ordnung verursacht jedoch fiir kleinere und
mittlere Bauvorhaben einen Zeit- und Kostenaufwand, der die angestrebten
Anreize fur einen grossen Teil der Bauherrschaften faktisch wieder
zunichtemacht; ein Wettbewerb oder Studienauftrag kann je nach Verfahren
einen erheblichen, bislang nicht bezifferten Aufwand verursachen, der fiir ein
Vorhaben mit zehn oder zwanzig Wohnungen rasch in keinem Verhéltnis zum
Nutzen des Anreizes steht und faktisch grossen Bautragern vorbehalten bleibt —
was der von der Stadt angestrebten Mobilisierung der kleinteiligen
Eigentumerstruktur zuwiderlauft. Verscharft wird dies durch die blosse Kann-
Formulierung in Art. 22 Abs. 1 BauR: Die Bauherrschaft tragt die
Verfahrenskosten, ohne zu wissen, ob sie den Anreiz tiberhaupt erhalt. Art. 100
PBG kennt weder eine Zonenbeschrankung noch die Begriffe «klimaoptimiert»
oder «ressourcenoptimiert» (vgl. dazu auch Art. 23 BauR); es handelt sich um
zusatzliche, von der Stadt selbst geschaffene und nirgends definierte
Qualifikationskriterien, deren Unbestimmtheit im Vollzug einen kaum justiziablen
Beurteilungsspielraum eréffnet. Der Ausschluss der Arbeitszonen ist sachlich
nicht begriindet, obwohl der Erneuerungsdruck dort am grossten ist. Art. 22 Abs.
1 lit. b BauR erlaubt sodann, Grenz- und Gebaudeabstéande «innerhalb
derselben Uberbauung» zu unterschreiten; ist damit ein Vorhaben auf mehreren
Grundstiicken verschiedener Eigentimerschaften gemeint, umgeht die
Bestimmung Art. 92 Abs. 2 PBG, der fir die ungleiche Verteilung des
Grenzabstands die schriftliche Verpflichtung der Nachbarschaft und die
Anmerkung im Grundbuch verlangt.

Baureglement Art. 23 Anreize fir eine Art. 23 Abs. 5 BauR ist auf zehn Jahre zu verkiirzen und um folgenden Satz zu
besonders hochwertige erganzen: «Die Nutzungsbeschrankung wird auf Gesuch hin aufgehoben, wenn
und ressourcenoptimierte  der Erhalt der bestehenden Bauten aus technischen, sicherheitsrelevanten oder
Gestaltung, energetischen Griinden nicht zumutbar ist.» Der in Art. 23 Abs. 4 BauR
Bestandserweiterung verwendete Begriff «ressourcenoptimiert» ist zu definieren oder zu streichen.
(neu)

Art. 23 Abs. 5 BauR verlangt fur die dort gewahrten Anreize (Wegfall von
Gebaudelange und -breite bei Erweiterung bestehender Hauptbauten) ein
funfzehnjahriges Abbruchverbot mit Grundbuchanmerkung, ohne Ausnahme.
Flnfzehn Jahre entsprechen etwa einem halben Erneuerungszyklus; die
Bestimmung bindet Kapital in einer Struktur, deren wirtschaftliche
Restlebensdauer im Bewilligungszeitpunkt nicht feststeht, und enthalt keine
Ausnahme fiir den Fall, dass sich die Baute spéter als nicht sanierbar erweist,
ein Schadenereignis eintritt oder energetische beziehungsweise
erdbebentechnische Griinde den Ersatz gebieten. Da die Inanspruchnahme des
Anreizes freiwillig ist, genugt eine kiirzere Bindung, um Missbrauch
auszuschliessen; die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) i.V.m. dem
Verhéltnisméssigkeitsgrundsatz (Art. 36 Abs. 3 BV) verlangt zudem eine
Ausnahme fiir zwingende technische, sicherheitsrelevante oder energetische
Griinde. Art. 100 PBG erméchtigt die politische Gemeinde, im Baureglement
«Anreize fur die besonders hochwertige Gestaltung von Bauten und Anlagen»
vorzusehen, und tberlasst ihr die Festlegung von «Art und Mass des Anreizes»;
der Begriff «ressourcenoptimiert» findet sich in Art. 100 PBG nicht und ist ein
zusatzliches, von der Stadt selbst geschaffenes und nirgends definiertes
Qualifikationskriterium, dessen Unbestimmtheit im Vollzug einen kaum
justiziablen Beurteilungsspielraum eroffnet (vgl. bereits Art. 22 BauR).

Baureglement Art. 24 Grosser und Art. 24 BauR ist an die Terminologie des PBG anzupassen. Zudem ist Art. 24
kleiner Grenzabstand (Art. BauR zu ergénzen: «Weist ein Geb&dude zwei oder mehr annahernd
23 BO) gleichwertige Léangsfassaden auf, ist die Aufteilung der Summe des grossen und
des kleinen Grenzabstands zu gleichen Teilen zuléssig. In Zweifelsféllen ist die
Lage der Hauptwohnraume massgebend.» Fussnote 5 der
Regelbaumasstabelle (Anhang 2) ist auf sdmtliche Zonentypen auszudehnen.

Art. 92 Abs. 1bis PBG spricht von «Hauptwohnseite»; Art. 24 BauR verwendet
demgegeniiber den Begriff «Langsfassade». Die beiden Begriffe sind nicht
deckungsgleich und kénnen zu unterschiedlichen Auslegungsergebnissen
fahren.

Die bisherige Bauordnung léste den Zweifelsfall in zwei Regeln, die im Entwurf
ersatzlos gestrichen sind: Art. 23 Abs. 3 BO liess bei annahernd gleich langer
Sud- und Westfassade die hélftige Aufteilung zu, Art. 23 Abs. 4 BO stellte
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hilfsweise auf die Lage der Hauptwohnrdume ab. Die neue Aufteilungsregel ist
stattdessen nur noch Uiber Fussnote 5 der Regelbaumasstabelle und nur fur die
Zonentypen |, 11, 1ll, IV und VI in Zonen bis 14.0 m Gesamthdhe zuldssig. Bei
quadratischen Grundrissen oder gleichwertigen Fassaden entscheidet damit
kiinftig allein die Behdrde, auf welche Seite der grosse Grenzabstand fallt — eine
Frage, die Uber mehrere Meter Bautiefe entscheidet. Art. 92 Abs. 1bis lit. b PBG
erlaubt die Aufteilung ausdricklich; die Beschréankung auf einzelne Zonentypen
ist sachlich nicht begriindet, weil sich das Problem in allen Zonen stellt.

Baureglement

Art. 25 Strassenabstand
(Art. 26 und Art. 41 BO)

Art. 25 BauR ist um folgenden Absatz zu erganzen: «Der Strassenabstand geht
dem Grenzabstand gegenuber der Strassenparzelle vor.» Eventualiter ist auf
den Strassenabstand nach Art. 25 Abs. 1 lit. d BauR ganz zu verzichten, soweit
die Strassenfunktion durch die Baute nicht beeintrachtigt wird.

Art. 25 Abs. 1 lit. d BauR fiihrt neu einen Strassenabstand von 2.0 m gegentiber
Gemeindestrassen 3. Klasse sowie Gemeindewegen 2. und 3. Klasse ein, wo
bisher der grosse oder kleine Grenzabstand galt. Hinzu kommt, dass
Gemeindestrassen 3. Klasse und Gemeindewege nicht separat parzelliert sind,
sondern zum angrenzenden Grundstiick gehdren; der Gemeinde steht daran
nur die strassenrechtliche Zweckbestimmung (Hoheit), nicht das Eigentum zu.
Gegenuber einer solchen, gar nicht eigensténdig ausgeschiedenen
«Strassenparzelle» einen Grenzabstand zu verlangen, ist begrifflich fragwiirdig;
Art. 25 Abs. 1 lit. d BauR sollte deshalb konsequent von einem Strassenabstand
sprechen, nicht von einem Grenzabstand. Der Planungsbericht begriindet dies
damit, dadurch werde «die Bebaubarkeit der Grundstiicke verbessert und die
Innenentwicklung vereinfacht», und behauptet den Vorrang des
Strassenabstands vor dem Grenzabstand («Der Strassenabstand geht den
Grenzabstandsvorschriften vor»). Der Reglementstext selbst normiert diesen
Vorrang jedoch nicht. Nach Art. 92 Abs. 1 PBG ist der Grenzabstand gegentiber
jeder Grundstiicksgrenze einzuhalten, also auch gegenuber der
Strassenparzelle; ohne ausdruckliche Vorrangregel gilt im Ergebnis das
grossere Mass, und die vom Planungsbericht in Aussicht gestellte Verbesserung
tritt nicht ein. Die Regelung des Grenzabstands liegt nach Art. 92 Abs. 1 PBG
bei der Gemeinde selbst; die Klarstellung kostet nichts und schafft unmittelbar
nutzbare Bautiefe. Ergénzend ist festzuhalten, dass die Gemeinde nach Art. 102
Abs. 1 lit. b StrG in ihrem Reglement nur Bestimmungen ber die Erhéhung der
Absténde gegeniiber Gemeinde- und Kantonsstrassen erlassen kann; da das
Strassengesetz fir Gemeindestrassen 3. Klasse und Gemeindewege keinen
Abstand vorsieht, ist die Festlegung von 2.0 m als Erhthung von null zuléssig,
sofern der Vorrang im Reglement selbst verankert wird.

Baureglement

Art. 25 Strassenabstand
(Art. 26 und Art. 41 BO)

Die in den Teilstrassenplanen festgelegten Strassenabstande und Baulinien sind
einheitlich mit Art. 25 BauR abzustimmen; Abweichungen sind zu begriinden.

Teilstrassenpléane kdnnen im Einzelfall von den allgemeinen Strassenabstanden
nach Art. 25 BauR abweichen. Fiir die Rechtssicherheit der betroffenen
Grundeigenttiimerschaften ist eine transparente, einheitliche Handhabung und
Begriindung solcher Abweichungen unerlésslich.

Baureglement

Art. 25 Strassenabstand
(Art. 26 und Art. 41 BO)

Bei der Uberarbeitung der Teilstrassenpléne im Rahmen der
Ortsplanungsrevision ist die Erschliessungsqualitét fur Gewerbe- und
Industriegebiete (Fahrbahnbreiten, Andienungsméglichkeiten,
Schwerverkehrstauglichkeit) sicherzustellen; eine einseitige Riickstufung des
motorisierten Individualverkehrs zugunsten des Fuss- und Veloverkehrs ohne
Kapazitatsnachweis ist abzulehnen.

Der HEV verweist auf seine grundsatzliche Kritik an der Verkehrspolitik der
Stadt, namentlich an einer einseitigen Zuriickstufung des motorisierten
Individualverkehrs zulasten der Erreichbarkeit von Gewerbe- und
Industriegebieten. Teilstrassenpléne sind das konkrete Vollzugsinstrument, in
dem sich eine einseitige Zuriickstufung des MIV unmittelbar auf die
Erschliessungsqualitét einzelner Gewerbeliegenschaften auswirkt.
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Baureglement

Art. 26 Vorbauten und
Dachvorspringe (Art. 29
BO)

In Art. 26 Abs. 3 BauR ist «1.0 m» durch «2.0 m» zu ersetzen.

Art. 26 Abs. 3 BauR halbiert das bisherige Abstandsprivileg fir Vorbauten und
Dachvorspringe von 2.0 m auf 1.0 m, ohne dass der Planungsbericht dies
begriindet. Die Verscharfung trifft den konstruktiven Witterungsschutz und
insbesondere energetische Dachsanierungen, bei denen verstarkte
Dachaufbauten den Vorsprung vergréssern. Da Dachvorspriinge weder
Wohnraum schaffen noch die Nutzung des Nachbargrundstiicks nennenswert
beeintrachtigen, fehlt ein &ffentliches Interesse, das die Verscharfung
rechtfertigen wirde (Art. 36 Abs. 3 BV).

Baureglement

Art. 27 Klein- und
Anbauten (Art. 30 BO)

Art. 27 BauR (Klein- und Anbauten) ist im Ubrigen unveréndert zu belassen. Der
Deckel von 80 m? beim Zusammenbau Uber die Grenze ist zu streichen.

Art. 27 BauR bringt fir Klein- und Anbauten durchwegs Erleichterungen
(Grundflache 36 auf 40 m2, Gesamthdhe statt Geb&udehdhe, reduzierter
Gebéaudeabstand) und ist zu unterstitzen. Der zusatzliche Gesamtdeckel von
80 m2 beim grenziiberschreitenden Zusammenbau ist demgegeniber nicht
erforderlich: Die je Grundstiick geltende Beschrankung auf 40 m2 verhindert
eine Umgehung der Regelung bereits abschliessend; der Gesamtdeckel bestraft
zusatzlich die nachbarliche Zusammenarbeit, die planerisch erwiinscht ist und
Klein- und Anbauten tberhaupt erst ermdglicht.

Baureglement

Art. 28 Unterirdische
Gebaude und
Gebéaudeteile (Art. 31 BO)

Die Beschrankung unterirdischer Gebaude und Gebaudeteile auf die Halfte des
Gebaudeumfangs ist auf einen Viertel des Gebaudeumfangs zu lockern. Art. 28
Abs. 3 BauR ist ersatzlos zu streichen. Eventualiter, falls Art. 28 Abs. 3 BauR
nicht gestrichen wird, ist zumindest klarzustellen, dass die zusatzliche
Interessenabwégung auf die in Art. 108 PBG (Ausnahmebewilligung) und Art.
122 Abs. 3 PBG (geschiitzte Baudenkmaéler) vorgesehenen Falle beschrankt
bleibt.

Unabhéngig vom Beschrankungsmass ist Art. 28 Abs. 1 BauR zu préazisieren
(«des Umfangs des unterirdischen Gebaudes») und um folgenden Satz zu
erganzen: «Mit schriftlicher Zustimmung der Eigentiimerschaft des
benachbarten Grundstiicks kann von Abs. 1 abgewichen werden.» Die
Ausnahme fiir Kernzonen nach Art. 28 Abs. 2 BauR ist auf samtliche Gebiete mit
einer zulassigen Gesamthdhe ab 17.0 m auszudehnen.

Die im Entwurf vorgesehene, ausserhalb der Kernzonen geltende Vorgabe
erschwert die Erstellung unterirdischer Parkierungsanlagen und Kellerrdume
erheblich; zu beriuicksichtigen sind Zufahrtsrampen, feuerpolizeilich erforderliche
Offnungen sowie normierte Manovrier- und Parkplatzflachen (SIA 500). Da
oberirdische Parkierungsanlagen stadtseitig ohnehin unerwiinscht sind und
zusatzlich durch Griinflachenziffer und 6kologischen Ausgleich erschwert
werden (Art. 11 Abs. 2, Art. 18 BauR), braucht es fir unterirdische Anlagen
ausreichenden Spielraum. Art. 28 Abs. 3 BauR entbehrt zudem einer
gesetzlichen Grundlage im PBG: Sind die Regelbauvorschriften eingehalten, ist
die Baubewilligung zu erteilen (Art. 146 PBG); fir eine zusatzliche
Interessenabwégung ausserhalb von Sondernutzungsplénen (Art. 25 PBG),
geschutzten Baudenkmalern (Art. 122 Abs. 3 PBG) oder
Ausnahmebewilligungen (Art. 108 PBG) bleibt kein Raum.

Unbestimmt bleibt zudem, ob sich «Geb&udeumfang» in Art. 28 Abs. 1 BauR auf
das unterirdische oder das oberirdische Gebaude bezieht; die Norm ist so nicht
vollzugstauglich bestimmt. Es fehlt ferner jede Ausnahme fiir die Zustimmung
des Nachbarn, obwohl das PBG dieses Instrument durchgehend kennt (Art. 92
Abs. 2, Art. 94, Art. 95 Abs. 2, Art. 97 Abs. 4 PBG). Okonomisch ist die Regelung
widersprichlich: Sie verteuert die Tiefgarage und verdrangt Parkierung an die
Oberflache, wo sie der Griinflachenziffer und dem 6kologischen Ausgleich
entgegensteht — und dies, obwohl die Stadt bewusst auf ein
Abstellplatzreglement verzichtet (vgl. Art. 36 BauR). Fir kleine Parzellen in
Innenentwicklungsgebieten ist das der wirtschaftlich harteste Einzeleingriff des
ganzen Entwurfs.

Der HEV wird eine gesetzeswidrige Bestimmung dieser Art politisch und
nétigenfalls gerichtlich anfechten.
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Art. 29 Bauten, Bauteile
und Anlagen auf, im oder
Uber dem offentlichen
Grund (Art. 32 BO)

Baureglement

Auf Art. 29 BauR ist zu verzichten. Eventualiter, falls darauf nicht verzichtet wird,
ist Art. 29 BauR als deklaratorischer Verweis auf Art. 17 ff. StrG ohne
eigenstandigen Regelungsgehalt auszugestalten, um kinftige Widerspriiche bei
Anderungen des kantonalen Rechts auszuschliessen.

Die Bestimmung ist Uberflussig, weil Art. 17 ff. des kantonalen Strassengesetzes
(sGS 732.1) abschliessend gentigt. Eine kommunale Doppelregelung birgt das
Risiko kiinftiger Widerspriiche bei Anderungen des kantonalen Rechts.

Art. 30 Dachraum und
Dachgestaltung (Art. 33 ff
BO)

Baureglement

Art. 30 Abs. 4 BauR ist zu streichen. Eventualiter, falls an Abs. 4 festgehalten
wird, ist zumindest dessen zweiter Satz («Sie sind in den Ausmassen so zu
gestalten, dass ein gutes Grossenverhaltnis zu den Ubrigen Dachaufbauten
entsteht.») zu streichen; die in Satz 1 enthaltene Zulassigkeitserklarung von
Dachaufbauten, Dacheinschnitten, Dachflachenfenstern und Quergiebeln liegt
im Interesse der Grundeigentiimerschaften und ist beizubehalten.

Unabhéngig davon ist Art. 30 Abs. 5 BauR zu ergénzen: «Diese Bestimmung gilt
nur in Zonentypen mit Dachraumregelung.»

Mit Abs. 4 will die Stadt das Verunstaltungsgebot von Art. 99 Abs. 1 PBG fir die
Dachgestaltung naher konkretisieren. Das Verunstaltungsverbot ist im PBG
jedoch abschliessend geregelt; fir Konkretisierungen im kommunalen
Baureglement bleibt ausserhalb von Gebieten nach Art. 99 Abs. 2 PBG kein
Raum. Art. 85 PBG bietet fiir Dachaufbauten bereits ausreichenden Spielraum.

Unbestimmt und einer konsistenten Rechtsanwendung kaum zugénglich ist
insbesondere das in Satz 2 verwendete Kriterium eines «guten
Grossenverhaltnisses zu den tbrigen Dachaufbauten»; dieses eroffnet einen
kaum Uberprifbaren Beurteilungsspielraum, wéhrend Satz 1 selbst — die
Zulassigkeit der genannten Dachaufbauten — fiir die Grundeigentiimerschaften
vorteilhaft ist und unabhéngig vom Schicksal von Satz 2 Bestand haben soll.

Art. 30 Abs. 5 BauR verweist auf «das Winkelmass gemass
Regelbaumasstabelle»; in den Zonentypen ohne Dachraumregelung (I, 11, VIII
und IX) enthalt die Tabelle beim Winkelmass jedoch nur den Vermerk «—». Der
Verweis lauft dort ins Leere und schafft im Vollzug — namentlich an Hanglagen —
unnétigen Auslegungsstreit.

Der HEV wird auch diese kompetenzwidrige Konkretisierung politisch und
nétigenfalls auf dem Rechtsweg bekampfen, falls die Stadt daran festhalt.

Baureglement Art. 31 Begrunung von
Flachdachern (Art. 33 Abs.

2 BO)

In Art. 31 Abs. 1 BauR ist die Schwelle von 40 m2 auf 100 m? zuriickzusetzen.
Art. 31 Abs. 2 BauR ist zu fassen: «Bei Flachdachsanierungen ist eine
Begriinung vorzusehen, soweit die bestehende Baustatik dies ohne zusatzliche
Verstarkungsmassnahmen zulasst.» Fir Falle, in denen die Bauherrschaft trotz
ausreichender Statik aus wirtschaftlichen Griinden auf die Begriinung verzichten
will, ist zusatzlich eine Ersatzzahlung in den Schwammstadtfonds zu
ermdglichen. Die Anrechnung der Dachbegriinung an die Griinflachenziffer ist
nach Art. 87a Abs. 2 PBG in Art. 18 BauR zu verankern.

Art. 31 Abs. 2 BauR dehnt die Begriinungspflicht ausdriicklich auch auf
Flachdachsanierungen aus, soweit die Statik dies zulasst. Bei ohnehin schon
knapp bemessenen Sanierungsbudgets kann eine zwingende Nachrustpflicht
dazu fuhren, dass Sanierungen unterbleiben, was dem eigentlichen Klimaziel
zuwiderlauft. Eine Ersatzabgabe in den bereits bestehenden
Schwammestadtfonds (SRS 543.12) schafft hier mehr Flexibilitat, ohne das
okologische Ziel aufzugeben.

Die Absenkung der Schwelle von 100 m? auf 40 m? erfasst neu praktisch jedes
Garagendach und dehnt die Pflicht damit erheblich aus, ohne dass der
Planungsbericht dies eigens begriindet. Bei Sanierungen fihrt die im Entwurf
vorgesehene Beweislastverteilung dazu, dass die Eigentimerschatft ein
Statikgutachten finanzieren muss, um eine Begrunungspflicht abzuwehren; die
vorgeschlagene Fassung kehrt dies um, ohne das Ziel aufzugeben. Wer die
Begruinung vorschreibt, muss sie auch anrechnen: Art. 87a Abs. 2 Satz 2 PBG
erlaubt dies ausdrucklich, und die Verweigerung der Anrechnung ist — wie
bereits zu Art. 11 und Art. 18 BauR ausgefiihrt — der teuerste denkbare Zustand.

Art. 32
Aussenraumgestaltung
(Art. 38 und Art. 46 BO)

Baureglement

Im Wortlaut von Art. 32 BauR und erganzend im Planungsbericht ist
klarzustellen, dass die Vorgaben zur Aussenraumgestaltung nur bei
Neubauvorhaben gelten. Der Verweis auf die «aktuelle Liste von infoflora» ist
durch einen Verweis auf den Anhang der eidgendssischen
Freisetzungsverordnung zu ersetzen. Ein im Planungsbericht angedeutetes
«implizites» Verbot von Schottergérten ist, soweit gewollt, im Reglementstext

Es wére unverhéltnisméssig, wenn Bauherren auch bei blossen Umbau- oder
Umnutzungsvorhaben die Vorgaben der Aussenraumgestaltung fir vom
Vorhaben nicht betroffene Flachen einhalten mussten. Positiv gewdirdigt wird die
im Planungsbericht (S. 93) vorgesehene Befreiung von Gewerbebetrieben mit
viel Warenumschlag, Schwerverkehr oder erforderlichen
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selbst ausdriicklich zu normieren, andernfalls aus dem Planungsbericht zu
streichen.

Gewasserschutzmassnahmen; dies ist im Wortlaut von Art. 32 BauR selbst zu
verankern, nicht nur im Planungsbericht zu erlautern.

Ein Verbot, das sich nur aus der Begriindung eines nicht
grundeigentimerverbindlichen Berichts ergibt, verletzt das Bestimmtheitsgebot
und verlagert die Entscheidung faktisch in den Vollzug. Ein dynamischer
Verweis auf eine von infoflora, einer privaten Stelle, gefiihrte und jederzeit
anderbare Liste gentigt zudem den Anforderungen an die Publizitat
rechtsetzender Bestimmungen nicht; der Anhang der eidgendssischen
Freisetzungsverordnung ist demgegeniiber amtlich publiziert und ebenso
geeignet, den mit Abs. 1 Satz 2 verfolgten Zweck zu erreichen.

Baureglement

Art. 32
Aussenraumgestaltung
(Art. 38 und Art. 46 BO)

Im Wortlaut von Art. 32 Abs. 2 BauR ist klarzustellen, ob gepfléasterte oder
plattenbelegte Sitzplatze als «iiberbaute» oder als «nicht Uberbaute» Flache
gelten, und der unbestimmte Begriff «betrieblich mdglich» ist zu konkretisieren
oder zu streichen.

Art. 32 Abs. 2 BauR verlangt, dass nicht Uberbaute Flachen «grundsatzlich
sickerfahig» zu gestalten sind und Verkehrsanlagen mit sickerféahigen Belagen
auszufiihren sind, «soweit dies betrieblich méglich ist». Weder das
Baureglement noch der Planungsbericht klaren, ob ein gepflasterter oder mit
Gartenplatten belegter Sitzplatz als «bebaute» (und damit von der
Sickerfahigkeitspflicht ausgenommene) oder als «nicht tiberbaute» Flache gilt.
Ebenso bleibt unbestimmt, wann eine sickerfahige Ausfiihrung von
Verkehrsanlagen «betrieblich» nicht méglich ist und wer dies nach welchen
Kriterien beurteilt. Diese Unbestimmtheit ist fir die Rechtssicherheit der
Bauherrschaften zu beseitigen.

Baureglement

Art. 33 Abgrabungen,
Terrainveranderungen,
Stutzmauern und
Bdschungen (Art. 40 und
41 BO)

Die zustimmungsfrei zulassige Abgrabungstiefe (Art. 33 Abs. 1 BauR) ist von 1.0
m auf 1.50 m unter das massgebende Terrain zu erhéhen. Art. 33 Abs. 2 BauR
(«Terrainveranderungen sind auf die angrenzenden Grundstiicke
abzustimmen») ist ersatzlos zu streichen. Die in Art. 33 Abs. 1 Satz 2 BauR fur
grossere Abgrabungen an Hanglagen verlangte «gute Gesamtwirkung» ist zu
konkretisieren oder ebenfalls zu streichen.

Die geltende 1.0-m-Grenze hat in der Praxis wiederholt zu
Abgrenzungsproblemen und unnétigem Verfahrensaufwand gefihrt. Eine
Anhebung auf 1.50 m schafft fir die haufigsten praktischen Anwendungsfélle
(namentlich Kellergeschosse und Terrainanpassungen) ausreichenden
Spielraum, ohne die Interessen der Nachbarschaft (Abs. 3-4) zu
beeintrachtigen. Die geltende Bauordnung kannte keine starre Obergrenze,
sondern in Art. 40 BO lediglich eine Bewilligungspflicht ab 1 m Héhendifferenz;
Art. 97 Abs. 1 und 3 PBG bietet fur eine Regelung zwar eine Grundlage,
verlangt aber keine derart enge Fixierung. Betroffen von der Verscharfung sind
namentlich Untergeschossnutzungen, Lichtschéchte und Hanglagen unter 20 %
Neigung, ohne dass dort nachbarliche oder 6ffentliche Interessen in einem die
Einschrankung rechtfertigenden Mass bertihrt waren.

Art. 33 Abs. 2 BauR enthalt keine bestimmbare Pflicht: Weder ist ersichtlich,
worauf «abzustimmen» ist, noch welche Rechtsfolge eine fehlende Abstimmung
nach sich zieht. Die Bestimmung 6ffnet damit ein Ermessen, ohne einen
Schutzzweck zu erfillen, der nicht bereits durch Abs. 3 und 4 abgedeckt wére,
und verstdsst gegen das Bestimmtheitsgebot. Dieselbe Unbestimmtheit trifft das
in Abs. 1 Satz 2 verwendete Kriterium der «guten Gesamtwirkung», das
ebenfalls keine Uberprufbaren Massstébe liefert.

Baureglement

Art. 34 Spiel- und
Begegnungsbereiche
(neu)

Die Grundséatze der Ersatzabgabe fur Spiel- und Begegnungsbereiche sind im
Baureglement selbst festzulegen, nicht erst im Vollzugsreglement. Konkret ist
Art. 34 Abs. 2 BauR wie folgt zu fassen: «Wird von der Erstellungspflicht nach
Art. 72 Abs. 2 PBG befreit, ist eine Ersatzabgabe zu entrichten. Sie bemisst sich
nach den eingesparten Erstellungskosten und betragt hochstens Fr. [Betrag] je
nicht erstellten Quadratmeter Spiel- und Begegnungsflache. Werden die
Flachen nachtréglich erstellt, wird die Abgabe nach Art. 72 Abs. 3 PBG
anteilsméssig zurlickerstattet.»

Das Legalitatsprinzip verlangt, dass die Grundséatze einer Ersatzabgabe in der
formellgesetzlichen Grundlage — hier dem Baureglement — und nicht erst auf
Verordnungsstufe festgelegt werden. Art. 34 Abs. 2 BauR begriindet in der
vorliegenden Fassung eine Abgabepflicht ohne Bemessungsgrundlage, ohne
Hochstsatz und ohne Angabe des Abgabeobjekts; die Bemessung soll laut
Planungsbericht erst im Vollzugsreglement erfolgen. Das Legalitatsprinzip im
Abgaberecht verlangt, dass wenigstens der Kreis der Abgabepflichtigen, der
Gegenstand der Abgabe und die Bemessungsgrundlagen im
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referendumsfahigen Erlass selbst festgelegt sind; Art. 72 Abs. 1 PBG verlangt
dementsprechend ein «Reglement tber die Ersatzabgabe» und meint damit
einen dem Referendum unterstehenden Erlass, nicht eine Vollzugsvorschrift des
Stadtrates (Art. 32 Abs. 1 Ziff. 2 GO). Zudem fehlt der Hinweis auf den
Ruckerstattungsanspruch, der sich zwar bereits unmittelbar aus Art. 72 Abs. 3
PBG ergibt, aber im Reglement festzuhalten ist, damit die Betroffenen ihn

kennen.
Baureglement Art. 35 Vorpléatze vor In Art. 35 BauR ist «und» durch «oder» zu ersetzen. Die geltende Bauordnung liess die Verkleinerung des Vorplatzes bereits zu,
Garagen (Art. 43 BO) wenn entweder automatische Garagentore vorhanden waren oder sich aus

anderen Griinden keine Verkehrsgeféhrdung ergab. Art. 35 BauR verlangt neu
kumulativ beide Voraussetzungen, obwohl der Schutzzweck — die
Verkehrssicherheit — bereits durch die zweite Voraussetzung vollstéandig
abgedeckt ist. Auf engen Parzellen entscheidet die Vorplatztiefe darlber, ob
eine Garage Uberhaupt erstellt werden kann; die unbegrindete Verscharfung ist
mit Art. 36 Abs. 3 BV nicht vereinbar.
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Antrag | Bemerkung

Begriindung

Baureglement Art. 36 Abstellplatze fur
Velos (Art. 45 BO, Art. 9

VR BO)

Art. 36 BauR (Abstellplatze fir Velos) ist zu streichen. Zudem ist im
Baureglement oder im Planungsbericht klarzustellen, wie der bewusste Verzicht
auf ein Abstellplatzreglement fir Motorfahrzeuge mit der Einschrankung der
unterirdischen Vollunterbauung nach Art. 28 Abs. 1 BauR abgestimmt wird.
Eventualiter, fir den Fall, dass an Art. 36 BauR festgehalten wird: Der Faktor in
Art. 36 Abs. 2 BauR ist bei 0.8 zu belassen; subeventualiter ist die bisherige
Rundungsregel beizubehalten (halbe Zimmer werden nicht gezahlt, das
Ergebnis wird abgerundet). Zudem ist Art. 36 BauR um folgenden Absatz zu
erganzen: «Bei Anderungen bestehender Bauten kann die
Baubewilligungsbehérde Erleichterungen gewahren. Im Ubrigen gilt Art. 70
PBG.»

Der Verzicht auf ein Abstellplatzreglement fiir Motorfahrzeuge und Motorrader ist
zu begriissen: Weder Mindest- noch Hochstzahlen sind 6konomisch sinnvoll; die
Nachfrage nach Abstellplatzen lasst sich am besten im Einzelfall bestimmen.
Konsequenterweise ist auch auf die spiegelbildliche Regelung fir Velo-
Abstellplatze (Art. 36 BauR) zu verzichten.

Der Planungsbericht benennt selbst das mit dem Verzicht auf ein
Abstellplatzreglement verbundene Risiko: «Das Risiko, dass bei
unzureichendem Parkplatzangebot auf privatem Grund eine erhdhte
Inanspruchnahme und ein Nutzungsdruck auf offentliche Parkierungsanlagen
entsteht, bleibt damit bestehen» (Planungsbericht, S. 94). Dieses Risiko wird
durch Art. 28 Abs. 1 BauR verschérft, der unterirdische Gebaude und
Gebéudeteile auf hdchstens die Halfte des Gebaudeumfangs beschrénkt und
damit die kostengunstigste Form privater Parkierung einschrankt (vgl. bereits
Art. 28 BauR). Die beiden Entscheide — Verzicht auf ein Abstellplatzreglement
einerseits, Beschrankung der unterirdischen Bauweise andererseits — sind nicht
aufeinander abgestimmt.

Halt die Stadt gleichwohl an Art. 36 BauR fest, ist die darin enthaltene dreifache
Verschéarfung gegentiber dem geltenden Recht (Art. 45 BO i.V.m. Art. 9 des
Vollzugsreglements, SRS 731.11) offenzulegen und zu korrigieren: Erstens wird
der Faktor von 0.8 auf 1.0 angehoben; zweitens werden halbe Zimmer neu
aufgerundet statt — wie bisher — nicht gezahlt, ohne dass das Ergebnis
abgerundet wird; drittens entfallt die bisherige Erleichterung bei Umbauarbeiten
ersatzlos. Die ersten beiden Anderungen wirken multiplikativ: Eine 3.5-Zimmer-
Wohnung ergab nach Art. 9 Abs. 1 des geltenden Vollzugsreglements drei
anrechenbare Zimmer, mal 0.8 gleich 2.4, abgerundet zwei Abstellplatze; neu
sind es vier — eine Verdoppelung ohne entsprechende Begriindung im
Planungsbericht. Art. 70 PBG sieht ausdriicklich die Befreiung von der
Erstellungspflicht bei besonderen ortlichen Verhéltnissen oder
unverhdaltnisméassig hohen Kosten vor, allenfalls gegen Ersatzabgabe; diese
kantonale Erleichterung gilt unabhangig von einer kommunalen Umsetzung
weiter, sollte aber der Klarheit halber auch im Baureglement selbst abgebildet
werden. Bei Umbauten in bestehender Bausubstanz ist die geforderte Zahl
regelmassig nicht unterzubringen, weshalb Art. 9 Abs. 2 des geltenden
Vollzugsreglements Erleichterungen ausdriicklich zuliess.

Baureglement Art. 37 Bewilligungspflicht

(Art. 7 RR)

Kein Antrag. Diese Anpassung wird im Vergleich zur aktuellen Regelung
begrusst.

Die Erhéhung der bewilligungsfreien Ansichtsflache entlastet insbesondere
Gewerbebetriebe von einem Bewilligungsverfahren fir Kleinreklamen. Die
Erstreckung der Gestaltungsvorschriften auf bewilligungsfreie Reklamen
entspricht der bisherigen Regelung in Art. 7 Abs. 2 des Reklamereglements.

Baureglement Art. 38 Anpassung (Art. 2

RR)

In Art. 38 BauR ist der Verweis auf «Art. 40» durch den zutreffenden Verweis auf

«Art. 39» zu ersetzen.

Die besonderen Gestaltungsvorschriften stehen in Art. 39 BauR; Art. 40 BauR
regelt die Beanspruchung des 6ffentlichen Grundes. Der falsche Verweis fihrt
dazu, dass die Anpassungspflicht an eine sachfremde Norm anknupft.
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Antrag | Bemerkung

Begriindung

Baureglement

Art. 39 Besondere
Gestaltungsvorschriften
(Art. 4 RR)

Art. 39 BauR ist unverandert zu belassen; sein Geltungsbereich ist bei der
Beurteilung der Schutzverordnungen zu prufen.

Die Bestimmung selbst ist gegenuber dem Reklamereglement unverandert. lhre
praktische Tragweite hangt jedoch davon ab, wie weit die Schutzkategorien
«geschiitzte Kulturobjekte» und «schiitzenswerte Bauten» im Schutzplan
gezogen werden; dort ist anzusetzen (vgl. die Ausfiihrungen zu den
Schutzverordnungen).

Baureglement

Art. 40 Beanspruchung
des offentlichen Grundes
(Art. 8 RR)

In Art. 40 Abs. 2 BauR ist «gemass 136 PBG» durch «geméss Art. 136 ff. PBG»
Zu ersetzen.

Redaktionelle Berichtigung. Es ist die Bezeichnung Art. vergessen gegangen.
Zudem mdusste es u.E. ff. heissen, denn Art. 136 PBG regelt nur die
Bewilligungspflicht; das Bewilligungsverfahren ergibt sich aus Art. 137 ff. PBG.

Baureglement

Art. 41 Bewilligung
Gesamtkonzept (Art. 9
RR)

Art. 41 BauR ist zu erganzen: «Ein bewilligtes Gesamtkonzept bleibt auch bei
einem Mieterwechsel gultig.»

Das Gesamtkonzept bindet die Eigentimerschaft und die kiinftigen Mieter eines
Gebéaudes. Ohne Geltungsdauer bleibt offen, ob bei jedem Mieterwechsel ein
neues Konzept einzureichen ist. Eine ausdriickliche Dauer schafft
Planungssicherheit fiir beide Seiten und reduziert die Zahl der Verfahren.

Baureglement

Art. 42 Ausfihrende
Bestimmungen (Art. 70
BO)

Art. 42 BauR ist um folgenden Satz zu erganzen: «Die ausfiihrenden
Bestimmungen dirfen keine Uber dieses Reglement hinausgehenden
materiellen Anforderungen an Bauvorhaben begriinden.» Bst. c ist zu streichen,
soweit die Anrechnungsfaktoren des dkologischen Ausgleichs entsprechend
dem Antrag zu Art. 11 Abs. 7 BauR in einen Anhang zum Baureglement
Uberfuhrt werden. Art. 42 lit. a BauR ist gegenuber Art. 131 ff. PBG und der PBV
klar abzugrenzen; zudem ist Art. 42 BauR um einen deklaratorischen Hinweis
auf den Rechtsweg (Reglement Uiber den Weiterzug von Verfligungen, SRS
930.2, i.V.m. Art. 152 ff. PBG) zu erganzen, nachdem Art. 68 BO ersatzlos
entfallt.

Nach Art. 32 Abs. 1 Ziff. 2 GO beschliesst das Stadtparlament Uber allgemein
verbindliche Reglemente unter Referendumsvorbehalt, «xausgenommen
Vollzugsvorschriften». Der Entwurf weist dem kiinftigen, vom Stadtrat
referendumsfrei erlassbaren Vollzugsreglement gestutzt auf Art. 42 BauR gleich
mehrere wirtschaftlich bedeutsame Parameter zu: die Berechnung des
okologischen Ausgleichs (Art. 11 Abs. 7, Art. 42 lit. c), die Bemessung der
Ersatzabgabe fiir Spiel- und Begegnungsbereiche (Art. 34 Abs. 2). Wer
wesentliche, die Eigentumsbeschréankung materiell konkretisierende
Rechtssatze in ein Vollzugsreglement verschiebt, entzieht sie damit dem
Parlament und den Stimmberechtigten und verletzt das Legalitatsprinzip in
seiner formellen Auspragung (Art. 36 Abs. 1 BV, Art. 5 Abs. 1 BV); dies ist der
schwerwiegendste Mangel des Entwurfs. Zusatzlich erméachtigt Art. 42 lit. a
BauR den Stadtrat zu ausfilhrenden Bestimmungen «iiber das
Baubewilligungsverfahren», ohne dies gegeniuiber dem in Art. 131 ff. PBG und in
der PBV —die in Art. 21 Abs. 1 sogar das amtliche Formular vorschreibt —
abschliessend geregelten Verfahren abzugrenzen. Kommunale
Ausfiihrungsbestimmungen kdnnen sich hier von vornherein nur auf
Organisations- und Vollzugsdetails beziehen; die Delegationsnorm ist
entsprechend zu préazisieren, um eine materielle Verfahrensregulierung auf
Vollzugsstufe von vornherein auszuschliessen.

Baureglement

Art. 43 Anwendung auf
héngige Verfahren (Art. 73
BO)

Art. 43 BauR ist zu erganzen: «Vorbehalten bleibt die Anwendung des
bisherigen Rechts, soweit dieses fur die Baugesuchstellenden gunstiger ist. Auf
Baugesuche, die vor der 6ffentlichen Auflage dieses Reglements eingereicht
wurden, findet das bisherige Recht Anwendung.»

Art. 43 BauR (Anwendung auf hangige Verfahren) ist wortgleich aus der
Bauordnung Glbernommen, seine Tragweite hat sich jedoch grundlegend
geéandert: Wer heute ein Baugesuch einreicht, musste nach Vollzugsbeginn des
neuen Rechts zusétzlich den 6kologischen Ausgleich, die Grinflachenziffer und
das Unterbauungsverbot erfiillen, ohne dass er diese Anforderungen bei der
Projektierung beriicksichtigen konnte. Art. 173 Abs. 2 PBG zeigt fur das
Baubewilligungsverfahren zumindest den Grundgedanken einer
Meistbegunstigung beim Rechtswechsel; der dieser Regelung zugrunde
liegende Vertrauensschutz (Art. 9 BV) ist auf die vorliegende Konstellation zu
libertragen. Ohne eine entsprechende Ubergangsregelung entwertet der
Vollzugsbeginn laufende Projektierungen, deren Kosten bereits angefallen sind,
was mit dem Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 BV) und der
Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) nur schwer vereinbar ist.
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Baureglement

Art. 44 Anhange

Die Bezeichnungen der Anhange sind zu vereinheitlichen: Die
Regelbaumasstabelle (Anhang 2) und Art. 44 Ziff. 4.1 BauR sind hinsichtlich der
Bezeichnung des Anhangs («Anhang 5.1» bzw. «Anhang 1») zu
vereinheitlichen. In Art. 44 Ziff. 4.2 BauR ist der fehlerhafte Text «zu. Art. 18» zu
bereinigen, und die Fusszeile mit dem Datum «19.06.20026» ist zu korrigieren.

Uneinheitliche Anhangbezeichnungen in einem grundeigentiimerverbindlichen
Erlass fuhren im Vollzug und im Rechtsmittelverfahren zu vermeidbarem Streit
dartiber, auf welches Dokument verwiesen wird. Die weiteren genannten Fehler
sind fur sich genommen ohne materielle Tragweite, betreffen aber unmittelbar
anwendbare Verweise und sind fiir die Rechtssicherheit der Bauherrschaft
gleichwohl zu bereinigen.

Tabelle der

Schwerpunktzonen zu Art.

16 (Anhang 1)

Keine Antwort

Keine Antwort

Regelbaumasstabelle zu

Artikel 18 (Anhang 2)

Keine Antwort

Keine Antwort

Karte Schutzverordnung

ausserhalb der Altstadt

Keine Antwort

Keine Antwort

Info Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Keine Antwort

Keine Antwort

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

1. Allgemeine
Bestimmungen

Die Schutzverordnung ausserhalb Altstadt (E-SV) und die Schutzplédne Ost und
West sind grundlegend zu uberarbeiten und wesentlich zu reduzieren.

Der Entwurf mit tiber 40 Vorschriften bedeutet zusammen mit der
Schutzverordnung Altstadt (iber 30 Bestimmungen) und dem Baureglement
(tber 40 Vorschriften) eine enorme Kumulation von Eigentumsbeschrankungen.
Rund 350 ha bzw. 40 % der Bauzone sind betroffen (Planungsbericht, S. 101);
dabei sind die zusétzlich mit einem Einordnungsgebot belegten Gebiete (Art. 12
BauR, 328 ha bzw. 26 %) noch nicht mitgerechnet, was die Kumulation der
Eigentumsbeschrénkungen (Art. 26 BV) weiter verscharft.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 2 Geltungsbereich

Art. 2 Abs. 3 und 4 E-SV sind zu streichen; eventualiter ist der
Umgebungsperimeter der Kulturobjekte sowie der Natur- und
Landschaftsschutzobjekte im Schutzplan parzellenscharf zu bezeichnen oder im
Verordnungstext selbst nach klaren Kriterien (in Metern) zu bestimmen.

Art. 2 Abs. 3 und 4 E-SV dehnen den Schutz auf die «Umgebung»
beziehungsweise die «unmittelbare Umgebung» der Schutzobjekte aus, ohne
dass dieser Perimeter im Schutzplan bezeichnet oder im Verordnungstext selbst
bestimmt wére. Eine Eigentumsbeschrankung muss aus dem Plan erkennbar
sein: Der Begriff «<unmittelbare Umgebung» lasst fur kein Grundstuck feststellen,
ob es betroffen ist; da Zuwiderhandlungen nach Art. 43 E-SV bussenbewehrt
sind, gentigt dies dem aus Art. 114 Abs. 2 und Art. 115 PBG folgenden
Bestimmtheitsgebot nicht. Art. 115 Abs. 1 lit. g PBG bezieht die Umgebung zwar
in den Begriff des Baudenkmals ein, verlangt aber ihre Bestimmbarkeit.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 3 Kulturobjekte

Art. 3 E-SV ist zu ergdnzen: «Das Schutzinventar wird nach Art. 120 des
Planungs- und Baugesetzes unter Mitwirkung der Bevélkerung und nach
Anhorung der betroffenen Grundeigentiimerschaften erlassen und bedarf der
Genehmigung der zustandigen kantonalen Stelle. Die Anpassung des
Schutzinventars im Einzelfall, insbesondere als Folge eines Baugesuchs, ist
nach Art. 119 Abs. 3 des Planungs- und Baugesetzes ausgeschlossen.» Art. 3
Abs. 2 E-SV ist dahingehend zu &ndern, dass das Schutzinventar durch das
Stadtparlament erlassen wird, nicht durch den Stadtrat.

Fir die Kulturobjekte gilt nach Art. 3 Abs. 1 E-SV das Inventarmodell nach Art.
118 ff. PBG, und der Stadtrat erlasst das Schutzinventar. Die
Verfahrensgarantien des PBG werden im Verordnungstext nicht wiedergegeben
— insbesondere nicht der Ausschluss der Inventaranpassung im Einzelfall. Art.
119 Abs. 3 PBG ist die zentrale Schutznorm der Eigentimerschaft: Sie
verhindert, dass ein Objekt erst anlasslich eines Baugesuchs ins Inventar
aufgenommen und damit das Vorhaben nachtréglich verhindert wird. Wenn die
Verordnung das Inventarmodell bernimmt, muss sie auch dessen Schranken
ubernehmen; andernfalls entsteht der Eindruck, die Stadt behalte sich die
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Begriindung

Einzelfallanpassung vor. Art. 118 Abs. 1 und Art. 120 Abs. 1 PBG weisen den
Erlass des Schutzinventars durchgehend nur «der politischen Gemeinde» zu
und lassen damit offen, welches Gemeindeorgan zustéandig ist; die Zuweisung
an den Stadtrat in Art. 3 Abs. 2 E-SV ist folglich eine eigene, nicht durch das
PBG vorgegebene Entscheidung der Stadt. Da das Schutzinventar unmittelbar
grundeigentumerverbindliche Wirkung entfaltet, ist seine Legitimation durch das
Stadtparlament als demokratisch stérker abgestiitztes Organ vorzuziehen —
dieselbe Uberlegung, die der HEV bereits zur Verankerung des
Sachverstandigenrats vorgebracht hat (vgl. Art. 8 f. BauR, betreffend das vom
Stadtrat ohne Parlaments- oder Volksbeteiligung erlassene
Ausfihrungsreglement tGber den Sachverstandigenrat).

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 4 Verhéltnis zu
anderem Recht

Soweit die Schutzverordnung ausserhalb Altstadt und die Schutzverordnung
Altstadt und Stiftsbezirk denselben Sachverhalt regeln, ist der Wortlaut in beiden
Erlassen identisch zu halten und bei kiinftigen Revisionen abzugleichen (vgl.
dazu bereits Art. 17 E-SV und Art. 13 E-SV Altstadt zum Sichtbereich
Stiftsbezirk).

Die beiden Schutzverordnungen regeln bewusst getrennte Geltungsbereiche
(Art. 2 E-SV) und stiitzen sich fiir den Stiftsbezirk als UNESCO-Weltkulturerbe
zusétzlich auf das Kulturerbegesetz (Art. 4, 26-33 KEG) und die Verordnung
Uber Kantonsbeitrage an unbewegliche Kulturgiter (VUKG); eine
Zusammenlegung ist deshalb nicht angezeigt. Wo beide Erlasse denselben
Sachverhalt regeln — etwa den Grenzbereich Altstadt (Art. 15 E-SV/Art. 11 E-SV
Altstadt) oder den Sichtbereich zum Stiftsbezirk (Art. 17 E-SV/Art. 13 E-SV
Altstadt) —, besteht das Risiko des Auseinanderdriftens, wie das Beispiel des
Sichtbereichs zeigt, der bereits heute unterschiedlich definiert wird (vgl. dazu die
Antrage zu Art. 17 E-SV und Art. 13 E-SV Altstadt). Ein ausdricklicher
Abgleichsgrundsatz schafft die Klarheit, die eine Zusammenlegung anstreben
wirde, ohne die sachlich gerechtfertigte Trennung aufzugeben.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 4 Verhéltnis zu
anderem Recht

Art. 4 Abs. 2 E-SV ist zu erganzen: «Die im Zonenplan festgelegten
Nutzungsmasse bleiben vorbehalten, soweit der Schutzzweck dies zulasst.»

Art. 4 Abs. 2 E-SV gibt der Schutzverordnung uneingeschrankten Vorrang vor
den tbrigen kommunalen Nutzungsplanen, also auch vor Zonenplan und
Baureglement. Das bedeutet, dass die im Zonenplan zugesicherten
Nutzungsmasse unter dem Vorbehalt einer Schutzbestimmung stehen, deren
Inhalt sich erst aus einem — nach geltendem Entwurf nicht
grundeigentiimerverbindlichen — Inventarblatt ergibt (vgl. dazu nachfolgend Art.
6 E-SV). Damit wird die Planungssicherheit, die der Zonenplan schaffen soll,
wieder aufgehoben. Die praktische Tragweite zeigt sich exemplarisch bei den
Hochhauseignungsgebieten (vgl. dazu nachfolgend Art. 17 E-SV).

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 5 Rechtswirkung

Art. 5 Satz 2 E-SV ist zu fassen: «lhre Beseitigung oder Beeintrachtigung setzt
voraus, dass ein gewichtiges, das Interesse an der Erhaltung Uiberwiegendes
Beddirfnis nachgewiesen wird.» Zudem ist in Art. 5 E-SV festzuhalten, dass die
Interessenabwégung durch die fur die Baubewilligung zustandige Behdrde im
ordentlichen Baubewilligungsverfahren vorzunehmen ist, unter Angabe der dafir
massgebenden Kriterien.

Art. 5 E-SV verlangt fir die Beseitigung oder Beeintrachtigung eines
Schutzobjekts nur eine «Interessenabwégung», wéhrend Art. 35 derselben
Verordnung — in Ubereinstimmung mit Art. 122 Abs. 3 und Art. 129 Abs. 2 PBG —
ein «gewichtiges, Uberwiegendes Bedurfnis» verlangt (vgl. dazu nachfolgend
Art. 35 E-SV). Fur dieselbe Frage bestehen damit zwei unterschiedliche
Massstébe innerhalb derselben Verordnung. Der Massstab des PBG ist fur die
Eigentumerschaft giinstiger und klarer, weil er eine definierte Schwelle nennt;
zwei unterschiedliche Formulierungen fiihren im Rechtsmittelverfahren zu
vermeidbarem Streit. Der Verordnungstext regelt weder, welche Behdrde die
Interessenabwé&gung vornimmt, noch nach welchen Kriterien sie erfolgt; das
schafft Rechtsunsicherheit fiir die Grundeigentimerschatft, die im Voraus nicht
abschatzen kann, ob ihrem Interesse Rechnung getragen wird.
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Bestimmungen Art. 5 Rechtswirkung Der Massstab fiir die Beeintrachtigung oder Beseitigung von Schutzobjekten ist  Die Schutzverordnung regelt dieselbe Grundfrage — unter welchen
Schutzverordnung inArt. 5, 21, 24, 25, 26, 27, 30 Abs. 3, 31, 32 und 33 E-SV zu vereinheitlichen: Voraussetzungen ein geschutztes Objekt beeintrachtigt oder beseitigt werden

ausserhalb der Altstadt

Massgebend ist durchgehend, dass ein gewichtiges, das Interesse an der
Erhaltung uberwiegendes Bedirfnis nachgewiesen wird (entsprechend Art. 35
E-SV sowie Art. 122 Abs. 3 und Art. 129 Abs. 2 PBG). Art. 25 und Art. 29 Abs. 1
E-SV, die jede Beeintrachtigung ausnahmslos untersagen, sind um eine
entsprechende Ausnahmeklausel zu ergénzen.

darf — an mindestens neun Stellen mit mindestens fiinf unterschiedlichen
Formulierungen: Art. 25 und Art. 29 Abs. 1 E-SV schliessen jede
Beeintrachtigung ausnahmslos aus; Art. 26 und Art. 27 E-SV verlangen eine
blosse «Interessenabwagung» ohne Schwellenwert; Art. 30 Abs. 3 E-SV
verlangt ein «klares Uberwiegen» mit Kriterienkatalog; Art. 31 Abs. 3 E-SV lasst
Eingriffe bei «geringfugiger» Veranderung zu; Art. 21, 32 und 33 E-SV enthalten
Uberhaupt keine Abwégungsklausel, sondern nur Positiv- und Negativlisten. Fur
die Grundeigentimerschaft ist nicht erkennbar, weshalb dieselbe Frage derart
unterschiedlich beantwortet wird; im Streitfall entsteht vermeidbarer
Auslegungsstreit. Der in Art. 35 E-SV bereits verwendete, mit Art. 122 Abs. 3
und Art. 129 Abs. 2 PBG libereinstimmende Massstab ist der einzige der
Varianten mit kantonalrechtlicher Grundlage und deshalb durchgehend zu
tbernehmen. Ein ausnahmsloses Beeintrachtigungsverbot wie in Art. 25 und Art.
29 Abs. 1 E-SV ist zudem mit der Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) und dem
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz (Art. 36 Abs. 3 BV) nicht vereinbar.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 6 Bestandteile

Art. 6 E-SV ist um einen Buchstaben zu ergénzen: «e) Inventarblatter mit den
Schutzzielen (grundeigentumerverbindlich)»; die Inventarblétter sind der
Verordnung beizulegen und mit ihr aufzulegen.

Dies ist der zentrale strukturelle Mangel der gesamten Schutzsystematik.
Samtliche Schutzkategorien von Art. 9 bis 14 E-SV verweisen fur das Schutzziel
— und damit fur Inhalt und Intensitat der Eigentumsbeschréankung — auf ein
Inventarblatt (Art. 9 Abs. 2, Art. 10 Abs. 2, Art. 11 Abs. 2, Art. 12 Abs. 2, Art. 13
Abs. 2 und Art. 14 Abs. 2 E-SV). Art. 6 E-SV z&hlt als
grundeigentimerverbindliche Bestandteile jedoch nur Schutzplane und
Schutzbestimmungen auf; das Schutzverzeichnis ist blosser «Anhang zum
Reglement», und die Inventarblatter erscheinen in der Aufzahlung uberhaupt
nicht. Uber Umfang und Intensitét des Eigentumseingriffs entscheidet damit ein
vom Stadtrat erlassenes Verwaltungsdokument, das weder dem Stadtparlament
noch dem Referendum untersteht und jederzeit geéndert werden kann (Art. 32
Abs. 1 Ziff. 2 GO; Art. 36 Abs. 1 lit. a PBG; Art. 36 Abs. 1 BV). Es handelt sich
um denselben Delegationsmangel wie bei Art. 11 Abs. 7 des Baureglements
(vgl. dazu bereits Art. 11 Abs. 7 BauR), hier jedoch mit noch grosserer
Tragweite, weil er die gesamte Schutzsystematik der Verordnung betrifft.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 7
Grossveranstaltungen

Art. 7 Abs. 2 E-SV ist durch eine kriterienbasierte Ausnahmeklausel zu ersetzen:

«Die zustandige Stelle kann Ausnahmen bewilligen, wenn die vorhandenen
Naturwerte geschont werden und die Veranstaltung nicht mehr als einmal
jahrlich am selben Ort stattfindet.»

Art. 7 Abs. 2 E-SV nimmt vom Verbot nach Abs. 1 nur zwei namentlich genannte
Veranstaltungen aus. Eine Ausnahme zugunsten einzelner, im Erlass namentlich
genannter Veranstaltungen ist unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit
(Art. 8 BV) heikel und macht den Erlass &nderungsbeddrftig, sobald sich die
Veranstaltungslandschaft &ndert. Fir alle tbrigen, nicht namentlich genannten
wiederkehrenden Grossveranstaltungen bleibt zudem ungeklart, ob sie unter
das Verbot fallen, sobald sie mit «erheblichen Auswirkungen auf die
Schutzgegenstande» verbunden sind — ein unbestimmter Rechtsbegriff, dessen
Anwendung im Einzelfall nicht vorhersehbar ist. Eine Kriterienldsung erreicht
denselben Schutzzweck ohne diese Nachteile und schafft fur Veranstalter und
Grundeigentiimerschaften Rechtssicherheit.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 8
Ausnahmebestimmungen

Die Schutzverordnung ausserhalb Altstadt ist um zwei Bestimmungen zu
erganzen: «Die Bestandes- und Erweiterungsgarantie nach Art. 109 f. des
Planungs- und Baugesetzes bleibt vorbehalten. Fiihrt eine Schutzmassnahme
zu einer materiellen Enteignung, wird die Eigentiimerschaft entschadigt.» und
«Abweichungen von der Regelbauweise zur Einhaltung des Schutzes nach

Die Verordnung enthalt keinen Hinweis auf die Bestandes- und
Erweiterungsgarantie, keine Entschadigungsregelung bei materieller Enteignung
und — anders als die Schutzverordnung Altstadt in ihrem Art. 27 — keine
Méglichkeit, zur Einhaltung des Schutzes von der Regelbauweise abzuweichen.
Dies ist eine wesentliche Liicke: Die Bestandes- und Erweiterungsgarantie nach
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dieser Verordnung gelten als Ausnahmegrund nach Art. 108 des Planungs- und
Baugesetzes; es besteht Anspruch auf die Ausnahmebewilligung, soweit keine
Uberwiegenden offentlichen Interessen entgegenstehen.»

Art. 109 f. PBG gilt zwar unmittelbar von Gesetzes wegen, ihre ausdriuckliche
Nennung schafft jedoch die fur die Rechtsanwendung notwendige Klarheit.
Fihrt eine Schutzmassnahme im Einzelfall zu einer Eigentumsbeschrénkung,
die einer Enteignung gleichkommt, ist die Eigentimerschaft nach Art. 26 Abs. 2
BV und Art. 5 Abs. 2 RPG voll zu entschadigen. Und wo der Schutz eines
Objekts nur unter Abweichung von der Regelbauweise (Grenzabsténde,
Ausniitzung) gewahrt werden kann, muss dafiir — wie in der Schutzverordnung
Altstadt bereits vorgesehen (vgl. dazu nachfolgend Art. 27 E-SV Altstadt) — eine
Ausnahmebewilligung mit Anspruchscharakter zur Verfugung stehen,
andernfalls die Schutzauflage und das Ubrige Baurecht gegeneinander
ausgespielt werden.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 8

Ausnahmebestimmungen

Die Schutzbestimmungen sind so anzupassen, dass Eigentimerinnen und
Eigentumer unter Schutz gestellte Objekte unter Wahrung des Schutzziels
tatsachlich fur zeitgemasse Bedurfnisse umnutzen kénnen.

Art. 122 Abs. 3 PBG gibt Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern
verbindlich vor, dass unter Schutz gestellte Objekte samt Umgebung unter
Wahrung des Schutzziels fir zeitgemésse Bediirfnisse umgenutzt und
angepasst werden kénnen missen. Mit den zahlreichen Detailbeschrankungen
des E-SV-Entwurfs wird diese gesetzliche Vorgabe faktisch ausgehéhit.

Bestimmungen Art. 9 Geschitzte Art. 9 E-SV ist um einen Abs. 3 zu erganzen: «Die Inventarblétter nach Abs. 2 Das Schutzziel wird nach Art. 9 Abs. 2 E-SV erst im Inventarblatt konkretisiert,
Schutzverordnung Kulturobjekte werden offentlich aufgelegt.» das vom Stadtrat erlassen wird und weder dem Stadtparlament noch dem
ausserhalb der Altstadt Referendum untersteht (vgl. die allgemeine Wirdigung, Abschnitt
«Rechtsstaatliche und 6konomische Querschnittsbefunde», gleiches Muster).
Ohne Auflagepflicht ist fiir die Grundeigentimerschaft im Zeitpunkt der
Mitwirkung nicht einsehbar, welchen Inhalt ihr eigenes Inventarblatt hat.
Bestimmungen Art. 10 Art. 10 Abs. 4 E-SV ist zu erganzen: «Der Nachweis der Gleichwertigkeit des Art. 10 Abs. 4 E-SV macht die Bewilligung der Beseitigung einer Baute davon
Schutzverordnung Ortsbildschutzgebiete A Ersatzbaus kann durch ein Projekt im Baubewilligungsverfahren erbracht abhéngig, dass die Ausfiihrung eines fur das Ortsbild mindestens gleichwertigen

ausserhalb der Altstadt

mit Substanzschutz

werden.»

Ersatzbaus bereits gesichert ist. Ohne Klarstellung liesse sich dies dahingehend
lesen, dass der Nachweis der Gleichwertigkeit in einem der eigentlichen
Baubewilligung vorgelagerten Sonderverfahren zu erbringen wére. Die
Erganzung stellt klar, dass der Nachweis im ordentlichen
Baubewilligungsverfahren zu erbringen ist, und vermeidet damit ein
zusatzliches, gesetzlich nicht vorgesehenes Zwischenverfahren.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 10
Ortsbildschutzgebiete A
mit Substanzschutz

Die Ortsbildschutzgebiete sind entsprechend Art. 115 Abs. 1 lit. g i.V.m. Art. 119
PBG nach Bedeutungsstufe (national, kantonal, kommunal) zu klassieren, in
Absprache mit der kantonalen Denkmalpflege.

Das PBG durfte verlangen, dass nicht nur Einzelobjekte, sondern auch
Ortsbilder und Baugruppen nach ihrer Bedeutung klassiert werden; dies soll sich
aus der Botschaft der Regierung vom 11. August 2015 zum PBG (Ziff. 4.5.1) und
dem Handbuch der Rechtsabteilung ergeben, was im weiteren Verfahren zu
verifizieren ist. Die Differenzierung ist nicht bloss deklaratorisch: Nach Art. 121
Abs. 2, Art. 122 Abs. 4 und Art. 129 Abs. 3 PBG (Schlussfassung: Art. 122 f. und
130 PBG) lost sie unmittelbare Verfahrensfolgen aus — namentlich den Einbezug
und das Zustimmungserfordernis der kantonalen Stelle bei Eingriffen in Objekte
von nationaler oder kantonaler Bedeutung. Der Entwurf unterscheidet die
Ortsbildschutzgebiete A und B demgegeniber ausschliesslich nach
Schutzintensitat, nicht nach Bedeutungsstufe, was der gesetzlich vorgesehenen
Differenzierung widerspricht.
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Bestimmungen Art. 11 Art. 11 Abs. 4 E-SV ist zu ergénzen: «Der Nachweis der Gleichwertigkeit des Art. 11 Abs. 4 E-SV enthélt dieselbe Ersatzbau-Klausel wie Art. 10 Abs. 4 E-SV
Schutzverordnung Ortsbildschutzgebiete B Ersatzbaus kann durch ein Projekt im Baubewilligungsverfahren erbracht (vgl. dazu bereits Art. 10 E-SV) und ist aus denselben Griinden zu ergénzen:

ausserhalb der Altstadt

mit Strukturschutz

werden.»

Der Nachweis der Gleichwertigkeit des Ersatzbaus ist im ordentlichen
Baubewilligungsverfahren und nicht in einem vorgelagerten Sonderverfahren zu
erbringen.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 12
Ortsbildschutzgebiete
Gewerbe- und

Auf die Schutzkategorie «Ortsbildschutzgebiet Gewerbe- und Industrieareale»
(Art. 12 E-SV) ist vollstandig zu verzichten. Eventualiter, falls darauf nicht
verzichtet wird, sind die erfassten Areale auf das zwingend erforderliche

Fir diese zuséatzliche Kategorie als Zwitter zwischen Ortsbild- und
Einzelobjektschutz fehlt es an einem hinreichenden 6ffentlichen Interesse; die
damit verbundene zusétzliche Eigentumsbeschrankung wird vom Gewerbe

Industrieareale Mindestmass zu beschréanken und die Schutzwirkung auf das Hinweisinventar entschieden abgelehnt. Schiitzenswerte Einzelobjekte in Gewerbe- und
zu reduzieren. Industrieanlagen sind — wie ausserhalb der Altstadt allgemein tblich —
hochstens ins Hinweisinventar aufzunehmen.
Bestimmungen Art. 13 Die Zahl der Umgebungsschutzgebiete (Art. 13 E-SV) ist deutlich zu reduzieren.  Gemass Planungsbericht (S. 101) sind allein 52.7 ha als
Schutzverordnung Umgebungsschutzgebiete Umgebungsschutzgebiete vorgesehen, zusétzlich zu 154.2 ha Substanz- und

ausserhalb der Altstadt

100.1 ha Strukturschutzgebieten. Das PBG erfasst mit Art. 115 Abs. 1 lit. g
bereits die Umgebung von Schutzobjekten; deren Reichweite ist im Einzelfall zu
prifen. Es ist nicht erforderlich, sémtliche im ISOS definierten Umgebungszonen
pauschal als Umgebungsschutzgebiete auszuscheiden.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 14 Hinweisgebiete
Freiraumstruktur

Auf die Kategorie «Hinweisgebiete Freiraumstruktur» (Art. 14 E-SV) ist zu
verzichten. Eventualiter, falls darauf nicht verzichtet wird, ist deren
Rechtswirkung auf eine unverbindliche Planungshilfe ohne
grundeigentimerverbindliche Wirkung zu beschranken, bis eine tragféahige
gesetzliche Grundlage im PBG geschaffen ist.

Blosse «Hinweisgebiete» sieht das PBG nicht vor; furr diese Schutzkategorie
fehlt die notige gesetzliche Grundlage. Solange die Stadt keine tragféhige
kantonalrechtliche Grundlage fiir diese Kategorie nachweist, wird der HEV
deren Streichung mit allem Nachdruck verlangen und nétigenfalls auf dem
Rechtsweg durchsetzen.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 15 Grenzbereich
Altstadt

kein Antrag

Die planliche Bezeichnung des Grenzbereichs im Schutzplan ist gegeniiber der
bisherigen abstrakten Umschreibung tiber «die umschliessenden
Strassenziige» (Art. 51 Abs. 2 BO) ein Gewinn an Rechtssicherheit; die
materielle Anforderung — Einpassung in die Altstadt — bleibt unveréndert. Der
HEV nimmt diese Bestimmung ausdricklich positiv zur Kenntnis, um zu zeigen,
dass sich die Prufung an der Sache und nicht an einer pauschalen Ablehnung
samtlicher Neuerungen orientiert.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 16 Archéologische
Statten

Art. 16 E-SV ist um einen Kostenvorbehalt und eine Bagatellklausel zu
erganzen: «Vorbehalten bleiben tbliche Bauarbeiten wie Fundament- und
Leitungsarbeiten innerhalb bereits Uberbauter Parzellen; werden dabei
archaologische Befunde freigelegt, gehen die Mehrkosten der Sicherung und
Dokumentation zulasten des Kantons.»

Art. 16 E-SV unterstellt archéologische Statten samt Erdschichten, im Boden
befindlichen Bauten und baulichen Fragmenten einer unbedingten und
dauernden Erhaltungspflicht, ohne Kostenregelung oder Bagatellvorbehalt fiir
gewohnliche Bauvorhaben. Trifft eine Bauherrschaft bei gewohnlichen
Fundament- oder Leitungsarbeiten auf einen archaologischen Befund, drohen
ihr nach dem Wortlaut Mehrkosten und Verzogerungen, obwohl der kulturelle
Zeugniswert (Art. 125f. PBG) der Allgemeinheit zugutekommt. Wer plangemass
und rechtmassig baut, kann eine zuféllige archaologische Entdeckung nicht
beeinflussen; die Kostentragung fiir Sicherung und Dokumentation gehort
deshalb, wie bei vergleichbaren 6ffentlichen Interessen, zum Gemeinwesen.
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Bestimmungen Art. 17 Erhaltenswerte 1. Im Titel von Art. 17 E-SV ist <UNCESO-Weltkulturerbe» durch «<UNESCO- Zu 1: Der Fehler im Titel ist ohne materielle Tragweite, betrifft jedoch den Titel
Schutzverordnung Siedlungsstruktur: Weltkulturerbe» zu ersetzen (Tippfehler). einer zentralen Schutzbestimmung und ist fur ein sorgféltig redigiertes,

ausserhalb der Altstadt

Sichtachsen und
Sichtbereich UNCESO-
Weltkulturerbe Stiftsbezirk

2. Der Sichtbereich zum Stiftsbezirk ist in der Schutzverordnung Altstadt und
Stiftsbezirk und in der vorliegenden Verordnung einheitlich und planlich zu
bezeichnen. Art. 17 Abs. 2 E-SV ist zu fassen: «Hochh&user im Sichtbereich
setzen eine Interessenabwagung voraus, in welcher die Fern- und
Silhouettenwirkung des Stiftsbezirks angemessen zu beriicksichtigen ist.»

referendumspflichtiges Reglement zu bereinigen.

Zu 2: Art. 17 Abs. 2 E-SV untersagt «zusétzliche Hochhauser» im Sichtbereich
zum Stiftsbezirk kategorisch; die Schutzverordnung Altstadt und Stiftsbezirk
definiert den Sichtbereich zudem in ihrem Art. 13 abweichend als den gesamten
Geltungsbereich der Verordnung. In Verbindung mit dem Vorrang der
Schutzverordnung nach Art. 4 Abs. 2 E-SV (vgl. dazu bereits Art. 4 E-SV) kann
die Bestimmung die Hochhauseignungsgebiete nach Art. 13 BauR und die
Schwerpunktzonen nach Anhang 1 mit Gesamthdhen bis 85.0 m entwerten. Ein
kategorischer Ausschluss steht im Widerspruch zum Zonenplan; da Zonenplan
und Schutzverordnung Teile derselben Ortsplanungsrevision sind, missen sie
widerspruchsfrei sein. Eine Interessenabwéagung, welche die Fern- und
Silhouettenwirkung angemessen beriicksichtigt, tragt dem Schutzanliegen
ebenso Rechnung, ohne die im Zonenplan zugesicherten Nutzungsmasse a
priori zu entwerten.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 19 Solaranlagen

Art. 19 Abs. 1 E-SV ist zu fassen: «Solaranlagen auf Kulturobjekten von
kantonaler oder nationaler Bedeutung bedirfen einer Baubewilligung; sie dirfen
das Objekt nicht wesentlich beeintrachtigen. Im Ubrigen gilt Art. 18a Abs. 4
RPG.» Art. 19 Abs. 3 lit. b E-SV ist zu streichen.

Art. 18a Abs. 2 lit. b RPG erméchtigt «das kantonale Recht», in klar
umschriebenen Typen von Schutzzonen eine Bewilligungspflicht fiir
Solaranlagen vorzusehen — nicht unmittelbar die Gemeinde; ob und in welchem
kantonalen Erlass eine entsprechende Delegation an die Gemeinden besteht,
ist zu prufen, wobei Art. 136 Abs. 2 lit. i PBG fur Solaranlagen seinerseits auf
das RPG zurtickverweist. Art. 18a Abs. 3 RPG erfasst zudem nur Denkmaéler
von kantonaler oder nationaler Bedeutung und verlangt lediglich, dass diese
«nicht wesentlich» beeintrachtigt werden; Art. 19 Abs. 1 und 3 lit. b E-SV
verlangen demgegenuber eine kommunale Bewilligung bereits in
Ortsbildschutzgebieten und auf Kulturobjekten lokaler Bedeutung und
verwenden mit «nicht beeintrachtigen» einen strengeren Massstab. Art. 18a
Abs. 4 RPG stellt Uberdies klar, dass die Interessen der Solarenergienutzung
den asthetischen Anliegen grundsatzlich vorgehen; was als gentigend
angepasst gilt, ist in Art. 32a RPV bundesrechtlich abschliessend definiert, und
eine Gemeinde kann diesen Begriff nicht durch zuséatzliche kommunale
Gestaltungsvorschriften verschérfen.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 20 Naturschutzgebiete
a) im Allgemeinen

Art. 20 Abs. 2 E-SV ist um einen Vorbehalt zu ergénzen: «Vorbehalten bleiben
der Unterhalt und die zeitgemésse Erneuerung rechtmassig erstellter Bauten
und Anlagen sowie die Bestandes- und Erweiterungsgarantie nach Art. 109 f.
des Planungs- und Baugesetzes.» Zudem ist der Spiegelstrich «das Installieren
von Beleuchtungen oder Anstrahlen von Objekten» zu streichen; eventualiter ist
er zu erganzen: «...; vorbehalten sind sicherheitsrelevante Beleuchtungen
sowie Beleuchtungen von Zugéngen, Eingéngen, Einfahrten und Treppen.» Der
gleiche Vorbehalt (Bestandes- und Erweiterungsgarantie nach Art. 109 f. PBG)
ist auch in Art. 21 Abs. 2 E-SV (Pufferflachen) aufzunehmen.

Diese Liste ist unseres Erachtens zu kleinteilig, vielleicht ware es einfacher zu
schreiben, was erlaubt ist. Art. 20 Abs. 2 E-SV untersagt das Erstellen ober- und
unterirdischer Bauten sowie Gelandeveréanderungen vollstandig und nennt
keinen Vorbehalt fur bestehende Bauten; Art. 8 Abs. 2 E-SV enthélt einen
solchen Vorbehalt nur fiir Schutzbauten der Naturgefahrenabwehr. Ohne
allgemeinen Vorbehalt entsteht fur Eigentimerschaften mit bestehenden Bauten
in Naturschutzgebieten Rechtsunsicherheit dariiber, ob selbst ein Fensterersatz
unter das Verbot fallt. Der Beleuchtungsspiegelstrich schafft zudem, zusammen
mit der gleichlautenden Bestimmung in Art. 23 Abs. 2 E-SV (vgl. dazu
nachfolgend Art. 23 E-SV), eine zweite, parallele Lichtregulierung neben dem
Immissionsschutzreglement, obwohl der Planungsbericht (Kapitel G.4.3)
festhalt, Lichtbelange seien im Immissionsschutzreglement zu I6sen — genau die
Doppelspurigkeit, die der HEV in der Mitwirkung zum Lichtkonzept vom
September 2025 abgelehnt hat. Verscharfend fehlt der Sicherheitsvorbehalt:
Wer sein Grundstiick beleuchten will, um sich sicher zu fiihlen, darf nicht
pauschal eingeschréankt werden.
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Art. 21 Abs. 2 E-SV unterstellt die Pufferflachen denselben Verboten wie den
Naturschutzgebieten selbst und sieht dieselben engen Ausnahmen vor
(schonendes Naturerlebnis, markierte Wege, extensive Beweidung), jedoch
keinen Vorbehalt fir rechtmassig erstellte Bauten. Grundstticke, die nur in der
Pufferflache und nicht im Naturschutzgebiet selbst liegen, wirden dadurch
gleich stark eingeschrankt wie Grundsticke im Kernschutzgebiet, ohne dass
dies im Planungsbericht erwéhnt wird; der oben begriindete Vorbehalt ist
deshalb spiegelbildlich auch hier erforderlich.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 21 Naturschutzgebiete

b) Pufferflachen

Art. 21 Abs. 2 E-SV ist um folgenden Satz zu erganzen: «Im Ubrigen kann die
zustandige Behorde eine Ausnahme bewilligen, wenn ein gewichtiges, das
Interesse an der Erhaltung tiberwiegendes Bediirfnis nachgewiesen wird.» Vgl.
dazu bereits den Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV.

Art. 21 Abs. 2 E-SV z&hlt die zulassigen Ausnahmen abschliessend auf, ohne
eine allgemeine Ausnahmebewilligung fiir den Einzelfall vorzusehen; ein starrer
Katalog kann sachlich gerechtfertigte, vom Verordnungsgeber nicht
vorausgesehene Vorhaben ausschliessen; vgl. den Grundsatzantrag zu Art. 5 E-
SV.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 22 Naturschutzgebiete

c) Bewirtschaftung

Art. 22 Abs. 1 E-SV (Bewirtschaftung) ist auf eine vertragliche Grundlage zu
stellen oder zu streichen.

Im Natur- und Landschaftsschutz braucht eine Verpflichtung zum aktiven Erhalt
und zur Bewirtschaftung von Schutzobjekten zwingend eine vertragliche
Grundlage (Art. 128 Abs. 2 PBG). Art. 22 Abs. 1 E-SV verpflichtet die zustandige
Stelle zwar zur Pflege, lasst aber offen, auf welcher Rechtsgrundlage die
Grundeigentiimerschaft zur Bewirtschaftung herangezogen wird; fur eine
einseitig verfugte Pflicht fehlt diese Grundlage.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 23 Fluss- und
Uferschutzgebiete

Art. 23 Abs. 2 E-SV ist um einen Vorbehalt zu ergéanzen: «Vorbehalten bleiben
der Unterhalt und die zeitgeméasse Erneuerung rechtmassig erstellter Bauten
und Anlagen sowie die Bestandes- und Erweiterungsgarantie nach Art. 109 f.
des Planungs- und Baugesetzes sowie die flr die Erschliessung von Bauzonen
notwendige Infrastruktur, soweit sie unumganglich ist.» Der Spiegelstrich «das
Installieren von Beleuchtungen oder Anstrahlen von Objekten» ist zu streichen;
eventualiter ist er zu ergénzen: «...; vorbehalten sind sicherheitsrelevante
Beleuchtungen sowie Beleuchtungen von Zugangen, Eingangen, Einfahrten und
Treppen.»

Der sehr weit gefasste Massnahmenkatalog nach Art. 23 Abs. 2 E-SV lasst
offen, wie mit unumganglichen Erschliessungs- und Unterhaltsmassnahmen
sowie mit dem Bestandesschutz rechtmassig erstellter Bauten umzugehen ist;
Rechtssicherheit fir Grundeigentimerschaften setzt voraus, dass diese Falle
nicht erst im Einzelfall Uber eine aufwendige Ausnahmebewilligung gekléart
werden mussen. Der Beleuchtungsspiegelstrich schafft, zusammen mit der
gleichlautenden Bestimmung in Art. 20 Abs. 2 E-SV (vgl. dazu bereits Art. 20 E-
SV), eine zweite, parallele Lichtregulierung neben dem
Immissionsschutzreglement, obwohl der Planungsbericht (Kapitel G.4.3)
festhalt, Lichtbelange seien dort zu lI6sen. Auch hier fehlt der
Sicherheitsvorbehalt, den der frihere Entwurf des Nachtrags 11l zum
Immissionsschutzreglement in Art. 15bis Abs. 1 noch kannte.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 24
Amphibienschutzgebiete

Art. 24 E-SV ist um folgenden Absatz zu ergénzen: «Eingriffe kdnnen
ausnahmsweise bewilligt werden, wenn ein gewichtiges, das Interesse an der
Erhaltung tiberwiegendes Bedirfnis nachgewiesen wird.» Vgl. den
Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV.

Art. 24 E-SV formuliert Erhaltungs- und Pflegeziele, sieht aber keine
Ausnahmebewilligung fur den Fall eines tiberwiegenden Interesses vor; vgl. den
Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 25 Naturobjekte

Art. 25 E-SV ist um folgenden Satz zu ergénzen: «Die zustandige Behoérde kann
eine Ausnahme bewilligen, wenn ein gewichtiges, das Interesse an der
Erhaltung uberwiegendes Bedirfnis nachgewiesen wird.» Vgl. den
Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV sowie den Antrag zu Art. 29 Abs. 1 E-SV
(wortgleiche Problematik). Zudem ist Art. 25 E-SV um folgenden Absatz zu
erganzen: «Die Naturobjekte werden mit ihrer Lage und Ausdehnung in einem
Verzeichnis festgehalten, das offentlich aufgelegt wird.» (vgl. die Antrage zu Art.
26 und Art. 27 E-SV, wortgleiche Ergénzung).

Art. 25 E-SV schliesst jede beeintrachtigende Massnahme ausnahmslos aus,
ohne Interessenabwagung im Einzelfall. Das ist mit der Eigentumsgarantie (Art.
26 BV) und dem Verhaltnisméassigkeitsgrundsatz (Art. 36 Abs. 3 BV) nicht
vereinbar; vgl. den Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV. Im Unterschied zu den im
Schutzplan bezeichneten Gebieten (Art. 21, 23, 24, 28, 30, 32, 33 E-SV) macht
Art. 25 E-SV die Lage der Schutzobjekte nicht &ffentlich zuganglich; fur Art.
26/27 E-SV ist diese Auflagepflicht bereits vorgesehen — aus Griinden der
Rechtsgleichheit ist sie auf Art. 25 zu Ubertragen.
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Bestimmungen Art. 26 Gebaudebriter Art. 26 E-SV ist um folgende Abséatze zu ergénzen: «Die Stadt fihrt ein Das Inventar Uiber die Brutstandorte der Gebaudebriiter nach Art. 26 E-SV wird
Schutzverordnung Verzeichnis der Brutstandorte mit deren raumlicher Ausdehnung und Schutzziel; zugleich zum Ausléser der strengsten Lichtschutzstufe nach Art. 14bis Abs. 2 lit.

ausserhalb der Altstadt

sie informiert die betroffene Grundeigentimerschaft tber einen Inventareintrag
und Uber dessen Rechtsfolgen, einschliesslich allfalliger Auswirkungen auf
andere Erlasse, und legt das Verzeichnis 6ffentlich auf.» und «Verlangt die
Behorde vorgezogene funktionssichernde Schutz- oder Ersatzmassnahmen,
tragt die Stadt deren Mehrkosten gegentiber der ordentlichen Bauausfiihrung.»
Zudem ist Art. 26 E-SV um folgenden Satz zu ergénzen: «Die zustandige
Behorde kann eine Ausnahme bewilligen, wenn ein gewichtiges, das Interesse
an der Erhaltung uberwiegendes Bediirfnis nachgewiesen wird.» Vgl. den
Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV.

a des Nachtrags Il zum Immissionsschutzreglement (Stufe SO, einschliesslich
eines Puffers von 50 m). Ein Brutplatz im eigenen Dachstock lést damit nicht nur
Pflichten bei Dachsanierungen aus, sondern zieht das Grundstiick und einen
Umkreis von 50 Metern in die strengste Lichtschutzstufe; betroffen sind damit
auch Nachbarn, die vom Inventareintrag nichts wissen. Eine
Eigentumsbeschrankung dieser Reichweite setzt voraus, dass die Betroffenen
davon Kenntnis erhalten. Die Kostenregelung folgt dem allgemeinen
Verhéltnisméassigkeitsprinzip (Art. 36 Abs. 3 BV): Wer eine Massnahme im
offentlichen Interesse anordnet, kann deren Kosten nicht vollstéandig auf die
Eigentimerschaft abwélzen. Art. 26 E-SV sieht fur die Beeintréachtigung von
Brutstandorten keine allgemeine Ausnahmebewilligung vor; vgl. den
Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 27 Fledermause

Art. 27 E-SV ist um folgende Absétze zu erganzen: «Die Stadt fihrt ein
Verzeichnis der Quartiere und Wochenstuben mit deren rdumlicher Ausdehnung
und Schutzziel; sie informiert die betroffene Grundeigentiimerschatft tiber einen
Inventareintrag und tber dessen Rechtsfolgen, einschliesslich allfalliger
Auswirkungen auf andere Erlasse, und legt das Verzeichnis 6ffentlich auf.» und
«Verlangt die Behdrde vorgezogene funktionssichernde Schutz- oder
Ersatzmassnahmen, tragt die Stadt deren Mehrkosten gegentber der
ordentlichen Bauausfiihrung.» Zudem ist Art. 27 E-SV um folgenden Satz zu
erganzen: «Die zustandige Behorde kann eine Ausnahme bewilligen, wenn ein
gewichtiges, das Interesse an der Erhaltung uberwiegendes Bedurfnis
nachgewiesen wird.» Vgl. den Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV.

Art. 27 E-SV enthalt dieselbe Regelungsliicke wie Art. 26 E-SV (vgl. dazu
bereits Art. 26 E-SV): Das Inventar tber Quartiere und Wochenstuben der
Flederméause ist Ausloser derselben strengsten Lichtschutzstufe SO samt 50-
Meter-Puffer nach dem Nachtrag Ill zum Immissionsschutzreglement. Die
Erganzung um eine Informationspflicht und eine Kostenbeteiligung der Stadt gilt
aus denselben Grinden. Art. 27 E-SV sieht dieselbe Liicke vor wie Art. 26 E-SV;
vgl. den Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 28 Hecken, Feld- und
Ufergehdlze

In Art. 28 Abs. 5 E-SV ist einzufiigen: «geschutzter Hecken, Feld- und
Ufergeholze». Art. 28 Abs. 5 E-SV ist zu ergénzen: «Geringere Absténde sind im
Einzelfall zuzulassen, wenn das Schutzziel nicht gefahrdet wird.»

Die Absenkung des Mindestabstands zu Hecken, Feld- und Ufergehélzen von
10 m auf 5 m ist zu unterstiitzen. Sie wird jedoch entwertet, wenn die im
geltenden Recht (Art. 61 Abs. 3 BO) vorgesehene Einzelfallausnahme ersatzlos
entfallt: Auf schmalen Parzellen entscheidet bereits ein Meter Abstand dariiber,
ob tberhaupt gebaut werden kann. Zudem ist die Inkonsistenz zwischen Abs. 5
(«Hecken, Feld- und Ufergehélzen» schlechthin) und Abs. 6 («geschiitzter
Hecken») zu bereinigen, weil sonst offenbleibt, ob der Abstand auch gegenuber
nicht im Schutzplan bezeichneten Gehdlzen gilt.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 29 Geschutzte
Einzelbaume

Art. 29 Abs. 3 E-SV ist zu erganzen: «Der Abstand entspricht in der Regel dem
Kronenradius. Ein geringerer Abstand ist zuléssig, wenn ein fachgerechter
Baum- und Wurzelschutz sichergestellt ist.» Zudem ist Art. 29 Abs. 1 E-SV um
folgenden Satz zu ergénzen: «Die zustandige Behdrde kann eine Ausnahme
bewilligen, wenn ein gewichtiges, das Interesse an der Erhaltung
tiberwiegendes Bedurfnis nachgewiesen wird.» Zudem ist Art. 29 E-SV um
folgenden Absatz zu ergénzen: «Die geschutzten Einzelbdume werden mit
ihrem Standort in einem Verzeichnis festgehalten, das &ffentlich aufgelegt wird.»
(vgl. die Antrége zu Art. 26 und Art. 27 E-SV, wortgleiche Erganzung).

Art. 29 Abs. 3 E-SV verlangt, den Abstand von Bauten zu geschiitzten
Einzelbdumen «so festzulegen, dass der Schutzgegenstand nicht beeintrachtigt
wird», ohne ein Mass zu nennen; die erforderliche Distanz ergibt sich erst im
Verfahren, faktisch aus dem Kronen- und Wurzelbereich. Ohne Mass ist der
Abstand zu einem geschiitzten Einzelbaum die am wenigsten vorhersehbare
Grosse der ganzen Bauplanung; er kann ein Vorhaben verunméglichen, ohne
dass dies aus dem Schutzplan ersichtlich wére. Der Kronenradius ist ein in der
Baumpflege anerkannter, objektiv feststellbarer Massstab. Art. 29 Abs. 1 E-SV
schliesst, wortgleich mit Art. 25 E-SV, jede beeintrachtigende Massnahme
ausnahmslos aus; vgl. den Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV. Auch Art. 29 E-SV
macht den Standort der geschiitzten Einzelbdume, anders als die im Schutzplan
bezeichneten Gebiete, nicht offentlich zuganglich; fur Art. 26/27 E-SV ist diese
Auflagepflicht bereits vorgesehen — aus Griinden der Rechtsgleichheit ist sie auf
Art. 29 zu Ubertragen.
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Bestimmungen Art. 30 Baumschutz Der Schwellenwert fir den erhdhten Baumschutz (Art. 30 Abs. 1 E-SV) ist von Ein Stammumfang von 0.5 m entspricht einem Durchmesser von rund 16 cm.
Schutzverordnung 0.5 m auf mindestens 0.8 m Stammumfang anzuheben; die bisherige Regelung  Schon die heutige Schwelle von 0.8 m gilt als einschrankend; eine weitere

ausserhalb der Altstadt

ausserhalb der Schutzgebiete ist beizubehalten. Art. 30 Abs. 2 E-SV, der den
Baumschutz flachendeckend auf das gesamte Baugebiet ausdehnt, ist zu
streichen; der Baumschutz ist auf die im Schutzplan bezeichneten Gebiete zu
beschrénken. Eventualiter ist die Schwelle in Abs. 2 auf 1.2 m Stammumfang
anzuheben. Abs. 3 Satz 1 und 2 ist wie folgt zu fassen: «Die Bewilligung wird
erteilt, wenn ein gewichtiges, das Interesse an der Erhaltung Uberwiegendes
Bedurfnis an der Fallung nachgewiesen wird. Das ist der Fall, wenn»
(Kriterienkatalog lit. a—f unveréndert); in lit. f ist «eindeutig Uberwiegende» durch
«Uberwiegende» zu ersetzen. Abs. 4 ist als Kann-Vorschrift zu fassen: «Mit der
Bewilligung kann eine geeignete Ersatzpflanzung verfligt werden.» Es ist ein
neuer Absatz aufzunehmen: «Zur Erhaltung geschitzter Baume kénnen Grenz-
und Gebaudeabstande unterschritten werden, soweit keine 6ffentlichen oder
erheblichen privaten Interessen entgegenstehen.» Die Fallgrinde nach Abs. 3
lit. d und e sind beizubehalten. Art. 38 lit. ¢ E-SV ist zu erganzen: Auf das
obligatorische Fachgutachten Gber den Gesundheitszustand des zu fallenden
Baums ist zu verzichten, wenn der Fallgrund offensichtlich ist (namentlich bei
den Tatbestédnden nach Art. 30 Abs. 3 lit. d und e E-SV); wird ein Gutachten
dennoch verlangt, gehen dessen Kosten zulasten der Stadt.

Verscharfung fiihrt zu einer unverhéaltnisméssigen Zuriickhaltung bei
Baumpflanzungen, weil junge Baume rasch in den Schutzbereich
hineinwachsen und damit kiinftige bauliche Dispositionen einschranken. Das
widerspricht dem eigentlichen Ziel, den Baumbestand zu fordern.

Art. 30 Abs. 2 E-SV dehnt den Baumschutz ab 0.8 m Stammumfang auf das
gesamte Baugebiet aus und widerspricht damit Art. 5 E-SV, wonach nur die im
Schutzplan bezeichneten Objekte geschiitzt sind. Art. 115 lit. f PBG bezeichnet
als Schutzobjekte «markante Einzelbdume»; ein Baum mit 0.8 m Stammumfang
—rund 25 cm Durchmesser — ist kein markanter Einzelbaum, und bei
mehrstammigen Baumen wird die Summe der Stammlinge gerechnet, womit
auch grossere Straucher erfasst werden. Die in Abs. 3 gegenuber Art. 39 Abs. 2
BO angehobenen Beweismassstabe («klar tberwiegt», «eindeutig
Uberwiegende Interessen») sind nicht begriindet. Massgebend ist der mit Art.
122 Abs. 3 und Art. 129 Abs. 2 PBG Ubereinstimmende Massstab eines
gewichtigen, uberwiegenden Bedurfnisses (vgl. den Grundsatzantrag zu Art. 5
E-SV); dieser ist auch fir Art. 10 Abs. 2 der Schutzverordnung Altstadt zu
Ubernehmen, die bisher nur «iiberwiegt» verlangt (vgl. den Antrag zu Art. 10 E-
SV Altstadt), damit fur dieselbe Interessenabwégung in beiden
Schutzverordnungen und im Einklang mit dem PBG derselbe Massstab gilt. Die
in Abs. 4 zwingend angeordnete Ersatzpflanzung («werden ... verfiigt») ersetzt
die bewéahrte Kann-Vorschrift des geltenden Rechts; auf kleinen Parzellen
blockiert eine zwingende Ersatzpflanzung die nachste Bauabsicht. Schliesslich
fehlt die Kompensationsnorm des geltenden Rechts (Art. 39 Abs. 5 BO), wonach
zur Erhaltung eines geschutzten Baums néher an die Grenze gebaut werden
darf; ohne sie tragt die Eigentimerschaft den Baumschutz allein. Zu beachten
ist die Ruckwirkung auf das Baureglement: Der Erhalt eines Baums wird beim
okologischen Ausgleich mit dem Faktor 1.2 bis 1.5 gewichtet (vgl. Art. 11 Abs. 2
BauR), weshalb ein strengerer Baumschutz die Belastung nach Art. 11 BauR
zusatzlich erhoht.

Art. 38 lit. ¢ E-SV verlangt fur jedes Fallgesuch zwingend ein Fachgutachten
Uber den Gesundheitszustand des Baums, unabhangig vom Einzelfall.
Zusammen mit der vorstehend kritisierten Schwellenwertabsenkung sind kiinftig
auch kleinere Baume erfasst, wodurch praktisch jedes Fallgesuch
Gutachterkosten auslést — selbst wenn der Fallgrund, etwa Krankheit oder
Astbruchgefahr nach Art. 30 Abs. 3 lit. d und e E-SV, offenkundig ist. Das
geltende Recht kennt keine vergleichbare generelle Gutachtenpflicht; die
Neuregelung verteuert und verzdgert damit praktisch jedes Fallgesuch, ohne
dass ihr Nutzen in offensichtlichen Fallen ersichtlich wére.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 31
Geotopschutzgebiete

In Art. 31 Abs. 3 E-SV ist «nur geringfiigig verandern» zu ersetzen durch «wenn
ein gewichtiges, das Interesse an der Erhaltung Uberwiegendes Bediirfnis
nachgewiesen wird». Vgl. den Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV.

Art. 31 Abs. 3 E-SV verwendet mit «geringfligig» einen eigenen, engeren
Massstab als die Ubrigen Schutzbestimmungen, ohne dass dafir ein sachlicher
Grund ersichtlich ware; vgl. den Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 32
Landschaftsschutzgebiete

In Art. 32 Abs. 2 E-SV ist der Satz «Beleuchtungen sind auf das erforderliche
Minimum zu reduzieren» zu streichen; eventualiter ist er zu fassen:
«Beleuchtungen sind so auszurichten, dass keine vermeidbaren Emissionen in
den Nachthimmel entstehen; sicherheitsrelevante Beleuchtungen bleiben
vorbehalten.» Art. 32 Abs. 3 E-SV ist zu streichen. Art. 32 Abs. 4 E-SV ist um

Art. 32 Abs. 2 E-SV verwendet mit «auf das erforderliche Minimum zu
reduzieren» im weiten Perimeter der Landschaftsschutzgebiete einen
unbestimmten Rechtsbegriff ohne Messgrésse und ohne Sicherheitsvorbehalt;
was das «erforderliche Minimum» ist, entscheidet im Streitfall die Behérde. Der
HEV hat in der Mitwirkung zum Lichtkonzept gerade solche uniberprifbaren
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folgenden Satz zu ergénzen: «Ausnahmsweise kdnnen Massnahmen bewilligt
werden, wenn ein gewichtiges, das Interesse an der Erhaltung uberwiegendes
Beddrfnis nachgewiesen wird.»

Formulierungen abgelehnt; die Eventualfassung nennt mit der Abstrahlung in
den Nachthimmel ein Gberprifbares Kriterium. Art. 32 Abs. 3 E-SV verlangt bei
der Umnutzung von Bauten zu Wohnzwecken zusétzlich die Erhaltung des
Charakters der offenen Wiesenlandschaft, der typischen Bepflanzung und
vorhandener Garten «als Anlagen»; damit wird die raumplanerisch erwiinschte
Weiternutzung bestehender Bausubstanz mit Anforderungen belastet, die Uber
den Landschaftsschutz nach Abs. 1, 2 und 4 hinausgehen und im Ergebnis die
Umnutzung erschweren, obwohl die tbrigen Absatze den Schutzzweck bereits
vollstéandig abdecken. Art. 32 E-SV enthalt, anders als die Ubrigen
Schutzbestimmungen, keine allgemeine Ausnahmebewilligung, sondern nur
eine abschliessende Liste unzuléssiger Massnahmen (Abs. 4); vgl. den
Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 33 Weihergebiete

Art. 33 Abs. 5 E-SV ist zu erganzen: «Vorbehalten bleiben Versiegelungen, die
fur den Unterhalt oder die zeitgemésse Erneuerung bestehender Bauten und
Anlagen erforderlich sind.» Zudem ist Art. 33 E-SV um folgenden Absatz zu
erganzen: «Ausnahmsweise kdnnen Massnahmen bewilligt werden, wenn ein
gewichtiges, das Interesse an der Erhaltung uberwiegendes Bedurfnis
nachgewiesen wird.»

Art. 33 Abs. 5 E-SV untersagt zusétzliche Versiegelungen von
wasserdurchléssigen Flachen vollstandig. Ein absolutes Versiegelungsverbot
erfasst auch die Erneuerung eines bestehenden Zugangswegs oder Vorplatzes.
Da der bisherige Wortlaut der Schutzverordnungen Wenigerweiher und
Bildweiher nicht publiziert ist, l&sst sich nicht feststellen, ob dies eine
Verscharfung darstellt; unabhangig davon ist der Vorbehalt sachlich erforderlich.
Auch Art. 33 E-SV enthalt keine allgemeine Ausnahmebewilligung fur den Fall
eines Uberwiegenden Interesses; vgl. den Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 34 Bewilligungspflicht

Im ersten Spiegelstrich von Art. 34 E-SV ist «séamtliche Anderungen» durch «alle
von aussen wahrnehmbaren Anderungen» zu ersetzen; der zweite Spiegelstrich
(Bewilligungspflicht fir Vorhaben, «wenn sie den besonderen kulturellen
Zeugniswert betreffen») ist ersatzlos zu streichen, weil geregelt im PBG.

Die Bewilligungspflicht kann nicht weiter reichen als der Schutz selbst. Art. 10
Abs. 1 E-SV schiitzt in den Ortsbildschutzgebieten A ausdriicklich nur die
aussere Substanz, Erscheinungsform und Wirkung; eine Bewilligungspflicht
«samtlicher Anderungen» erfasst dariiber hinaus auch Innenarbeiten, fiir die es
dort keinen Schutzgegenstand gibt, und verstosst gegen Art. 136 Abs. 2 lit. g
PBG, wonach der Unterhalt und geringfiigige Anderungen im Innern
bewilligungsfrei bleiben. Der zweite Spiegelstrich unterstellt sodann Vorhaben
der Bewilligungspflicht, «wenn sie den besonderen kulturellen Zeugniswert
betreffen» — eine Voraussetzung, die die Bauherrschaft vor dem Entscheid nicht
beurteilen kann, zumal das Schutzziel im nicht mitgelieferten Inventarblatt steht
(vgl. dazu bereits Art. 6 E-SV). Wer ohne Bewilligung baut, riskiert nach Art. 43
E-SV und Art. 162 PBG eine Busse; eine derart unvorhersehbare
Bewilligungspflicht genligt dem Bestimmtheitsgebot nicht. Die doppelte
Regelung der Bewilligungspflicht in Art. 34 E-SV und Art. 17 BauR ist zudem zu
bereinigen (vgl. auch Art. 17 BauR): Doppelspurigkeiten zwischen Baureglement
und Schutzverordnung schaffen unnétige Rechtsunsicherheit dariiber, welche
Bestimmung im Einzelfall massgebend ist.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 35 Bewilligungen

Art. 35 E-SV ist zu erganzen: «Die Modalitaten des Realersatzes (Art, Umfang,
Verfahren) werden von der zustandigen Behorde im Einzelfall unter
Beriicksichtigung der Verhaltnismassigkeit festgelegt.»

Art. 35 E-SV setzt die in Art. 129 Abs. 2 PBG unmittelbar gesetzlich angeordnete
Realersatzpflicht um; eine zusétzliche vertragliche Grundlage ist dafur nicht
erforderlich. Offen bleibt jedoch, was im Einzelfall als «angemessener»
Realersatz gilt; ohne nahere Kriterien besteht das Risiko einer im Einzelfall
unverhaltnismassigen Handhabung. Eine Konkretisierung der Modalitaten
schafft die fur die Grundeigentimerschaft nétige Vorhersehbarkeit.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 37
Baugesuchsunterlagen

Art. 37 E-SV ist einzuleiten mit: «Soweit fur den Entscheid erforderlich, kann die
zustandige Stelle ...»; zudem ist zu erganzen: «Das Erfordernis wird schriftlich
begriindet.»

Art. 37 E-SV erlaubt, vier zusatzliche Unterlagenkategorien einzufordern, ohne
Erforderlichkeitsnachweis und ohne Kostenregelung. Ein detaillierter Material-

und Pflanzbeschrieb fur die Umgebungsgestaltung verursacht Planungskosten,
die bei kleineren Vorhaben ausser Verhaltnis zum Bauvolumen stehen. Art. 147
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Abs. 1 PBG kennt fiir Auflagen den Massstab der Erforderlichkeit; derselbe
Massstab hat fur zusatzlich verlangte Unterlagen zu gelten (vgl. bereits Art. 6bis
Abs. 3 BauR).

Bestimmungen Art. 38 Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ E-SV ist zu streichen, eventualiter sind die Kosten des Lit. ¢ verlangt fur jedes Fallgesuch unabhéngig von Bedeutung und Grosse des

Schutzverordnung Féallgesuchsunterlagen verlangten Fachgutachtens von der Stadt zu tragen. Art. 38 Abs. 1 lit. d E-SV ist  Baums ein kostenpflichtiges Fachgutachten; das belastet Eigentimerstruktur

ausserhalb der Altstadt

auf Fallvorhaben mit einer durch die Stadt zu bestimmenden Mindestanzahl zu
fallender Baume zu beschranken; fur die Fallung einzelner Baume ist kein
Gesamtkonzept zu verlangen.

unverhaltnismassig. Lit. d verlangt zusatzlich ohne Schwellenwert ein
Gesamtkonzept bei mehreren geféllten Baumen. Das ist kleinteilige Detail-
Burokratie und darauf ist zu verzichten.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 40 Aufsicht, Pflege
Natur- und
Landschaftsschutz

Art. 40 Abs. 2 E-SV ist zu ergénzen: «Die Stadt beteiligt sich an den
Mehrkosten, die aus dem Schutzzweck folgen.»

Art. 40 Abs. 2 E-SV ubertragt Pflege und Unterhalt «in der Regel» den
Grundeigentiimerschaften oder Bewirtschaftenden. Der Unterhalt eines
Schutzobjekts liegt im 6ffentlichen Interesse; die daraus gegeniiber dem
gewohnlichen Unterhalt entstehenden Mehrkosten sind deshalb nicht allein von
der Eigentiimerschaft zu tragen.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 41 Ersatzvornahme

Art. 41 E-SV ist zu ergénzen: «...soweit der Grundeigentimerschaft daraus ein
wirtschaftlicher Vorteil entsteht.»

Art. 41 E-SV erlaubt die Uberwélzung der Kosten einer Ersatzvornahme ohne
die vom PBG gezogene Schranke. Art. 123 Abs. 2 PBG begrenzt eine
vergleichbare Kostenuberbindung bei Sicherungsmassnahmen fir
Baudenkmaler ausdriicklich auf den Umfang des wirtschaftlichen Vorteils der
Eigentumerschaft; dieser Grundsatz der Verhéltnismassigkeit (Art. 36 Abs. 3 BV)
ist auch im Natur- und Landschaftsschutz zu beachten und in Art. 41 E-SV
ausdrucklich zu verankern.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 43
Zuwiderhandlungen

In Art. 43 Abs. 1 E-SV sind die Worte «und Haft» zu streichen.

Die Strafart Haft kennt das schweizerische Strafrecht seit der Revision des
Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches (in Kraft seit 1. Januar 2007) nicht
mehr; Art. 162 PBG sieht ausschliesslich Busse bis Fr. 30°000 vor.

Bestimmungen
Schutzverordnung
ausserhalb der Altstadt

Art. 44 Inkrafttreten

Die Aufhebungsliste in Art. 44 Abs. 2 E-SV ist um die Schutzverordnung
Quellfassungen Steinegg vom 16. Februar 2010 und um das Vollzugsreglement
zur Schutzverordnung Dreilinden/Notkersegg (SRS 731.91) zu ergénzen. Art. 44
Abs. 3 E-SV ist zu erganzen: «Vorbehalten bleibt die Anwendung des bisherigen
Rechts, soweit dieses fir die Gesuchstellenden gilinstiger ist.»

Die Aufhebungsliste in Art. 44 Abs. 2 E-SV nennt vier der sechs bestehenden
Schutzverordnungen; die Schutzverordnung Quellfassungen Steinegg vom 16.
Februar 2010 (SRS 731.8) fehlt, und das Vollzugsreglement zur
Schutzverordnung Dreilinden/Notkersegg (SRS 731.91) bleibt trotz Aufhebung
seiner Grundlage formell in Kraft. Eine unvollstandige Aufhebungsliste fuhrt zu
einem fur die Betroffenen nicht auflésbaren Nebeneinander alter und neuer
Schutzvorschriften. Art. 44 Abs. 3 E-SV unterstellt zudem samtliche
erstinstanzlich noch nicht entschiedenen Verfahren ohne Vorbehalt dem neuen
Recht: Wer heute ein Gesuch einreicht, musste nach Vollzugsbeginn zusétzlich
die neuen, verscharften Schutzbestimmungen erfiillen. Art. 173 Abs. 2 PBG
zeigt fur das Baubewilligungsverfahren zumindest den Grundgedanken einer
Meistbegunstigung beim Rechtswechsel; der dieser Regelung zugrunde
liegende Vertrauensschutz (Art. 9 BV) ist auf die vorliegende Konstellation zu
Ubertragen (entspricht dem Antrag zu Art. 43 BauR).

Anhang Schutzverordnung

ausserhalb der Altstadt

Keine Antwort

Keine Antwort
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Begriindung

Karte Schutzverordnung
Altstadt und Stiftsbezirk

Keine Antwort

Keine Antwort

Info Schutzverordnung
Altstadt und Stiftsbezirk

Keine Antwort

Keine Antwort

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

1. Allgemeine
Bestimmungen

Die Schutzverordnung Altstadt und Stiftsbezirk (E-SV Altstadt) ist grundlegend
zu Uberarbeiten und zu verwesentlichen.

Der Entwurf mit tiber 30 Bestimmungen bedeutet zusammen mit dem
Baureglement und der Schutzverordnung ausserhalb der Altstadt (je Giber 40
Vorschriften) eine enorme Kumulation von Eigentumsbeschrankungen fir die
betroffenen Grundeigentimerschaften in der Altstadt (vgl. dazu die
entsprechenden Ausfiihrungen zur Schutzverordnung ausserhalb der Altstadt,
wo dieselbe Kumulation fur rund 350 ha bzw. 40 % der Bauzone aufgezeigt
wird).

Art. 3 Verhéltnis zu
anderem Recht

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Es gilt der Abgleichsgrundsatz nach dem Antrag zu Art. 4 E-SV ausserhalb
Altstadt: Wo diese Verordnung und die Schutzverordnung ausserhalb Altstadt
denselben Sachverhalt regeln, ist der Wortlaut identisch zu halten.

Es gilt die Begriindung zu Art. 4 E-SV ausserhalb Altstadt sinngemass: Die
beiden Schutzverordnungen regeln bewusst getrennte Geltungsbereiche. Wo
beide Erlasse denselben Sachverhalt regeln — etwa den Grenzbereich Altstadt
(Art. 11 E-SV Altstadt/Art. 15 E-SV) oder den Sichtbereich zum Stiftsbezirk (Art.
13 E-SV Altstadt/Art. 17 E-SV) —, besteht das Risiko des Auseinanderdriftens.
Ein ausdrucklicher Abgleichsgrundsatz verhindert, dass derselbe Sachverhalt je
nach Erlass unterschiedlich geregelt und beurteilt wird.

Art. 3 Verhéltnis zu
anderem Recht

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Art. 3 Abs. 2 E-SV Altstadt ist zu erganzen: «Die im Zonenplan festgelegten
Nutzungsmasse bleiben vorbehalten, soweit der Schutzzweck dies zulasst.»

Art. 3 Abs. 2 E-SV Altstadt gibt der Schutzverordnung, gleich wie Art. 4 Abs. 2 E-
SV (ausserhalb Altstadt), uneingeschrankten Vorrang vor den ubrigen
kommunalen Nutzungsplénen (vgl. dazu bereits Art. 4 E-SV). Die praktische
Tragweite zeigt sich exemplarisch bei den Hochhauseignungsgebieten: Art. 13
Abs. 2 E-SV Altstadt schliesst im Sichtbereich des Stiftsbezirks «zuséatzliche
Hochhauser» aus, wéhrend Art. 13 BauR und Anhang 1 dort Gesamthéhen bis
85.0 m zulassen (vgl. dazu nachfolgend Art. 13 E-SV Altstadt). Ohne den
vorgeschlagenen Vorbehalt stehen die im Zonenplan zugesicherten
Nutzungsmasse unter dem Vorbehalt einer Schutzbestimmung, deren Inhalt sich
erst aus einem Inventarblatt beziehungsweise den Datenbléttern des
Raumbuchs ergibt (vgl. dazu nachfolgend Art. 5 E-SV Altstadt); damit wird die
Planungssicherheit, die der Zonenplan schaffen soll, wieder aufgehoben.

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Art. 4 Rechtswirkung

Art. 4 Satz 2 E-SV Altstadt ist zu fassen: «lhre Beseitigung oder
Beeintrachtigung setzt voraus, dass ein gewichtiges, das Interesse an der
Erhaltung uberwiegendes Bedirfnis nachgewiesen wird.» Zudem ist in Art. 4 E-
SV Altstadt festzuhalten, dass die Interessenabwagung durch die fir die
Baubewilligung zustandige Behorde im ordentlichen Baubewilligungsverfahren
vorzunehmen ist, unter Angabe der dafir massgebenden Kriterien.

Art. 4 E-SV Altstadt verlangt fur die Beseitigung oder Beeintrachtigung eines
Schutzobjekts allgemein nur eine «Interessenabwagung», wahrend dieselbe
Verordnung an anderer Stelle — so in Art. 7 Abs. 6 lit. ¢ fur Eingriffe im
Ortsbildschutzgebiet A und in Art. 15 Abs. 2 lit. c fir bauliche Veranderungen in
der Schutzzone Stiftsbezirk — bereits den strengeren, mit Art. 122 Abs. 3 und Art.
129 Abs. 2 PBG ubereinstimmenden Massstab eines «gewichtigen,
Uberwiegenden Bedurfnisses» verwendet. Fur dieselbe Frage bestehen damit
zwei unterschiedliche Massstéabe innerhalb derselben Verordnung; dies
entspricht der bereits zu Art. 5 E-SV (ausserhalb Altstadt) gerligten Inkonsistenz
(vgl. dazu bereits Art. 5 E-SV). Der strengere Massstab ist fur die
Eigentumerschaft guinstiger und klarer und sollte deshalb konsequent auch in
der allgemeinen Rechtswirkungsnorm gelten. Wie bei Art. 5 E-SV (ausserhalb
Altstadt) regelt auch Art. 4 E-SV Altstadt weder, welche Behdrde die
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Interessenabwé&gung vornimmt, noch nach welchen Kriterien sie erfolgt;
dieselbe Rechtsunsicherheit besteht hier ebenso und ist auch hier anzupassen.

Bestimmungen Art. 5 Bestandteile Art. 5 E-SV Altstadt ist um einen Buchstaben zu erganzen: «e) Inventarblatter Es gilt die Begriindung zu Art. 6 E-SV sinngemass: Auch in der

Schutzverordnung Altstadt beziehungsweise Datenblatter des Raumbuchs mit den Schutzzielen Schutzverordnung Altstadt verweisen samtliche Schutzkategorien fiir das

und Stiftsbezirk (grundeigentiimerverbindlich)»; die Inventarblatter beziehungsweise Schutzziel auf ein Inventarblatt (Art. 6 Abs. 2 und Art. 7 Abs. 3 E-SV Altstadt)
Datenblatter sind der Verordnung beizulegen und mit ihr aufzulegen. beziehungsweise — fir die geschitzten Kulturobjekte der Schutzzone

Stiftsbezirk — auf die «Datenblatter des Raumbuchs» (Art. 21 Abs. 3 E-SV
Altstadt). Art. 5 E-SV Altstadt z&hlt als grundeigentimerverbindliche Bestandteile
jedoch nur Schutzplan und Schutzbestimmungen auf; weder das
Schutzverzeichnis noch das Raumbuch erscheinen in dieser Aufzéhlung. Uber
Umfang und Intensitat der Eigentumsbeschrénkung entscheidet damit auch hier
ein Verwaltungsdokument, das weder dem Stadtparlament noch dem
Referendum untersteht.

Bestimmungen Art. 7 Ortsbildschutzgebiet 1. Das Ortsbildschutzgebiet A ist entsprechend Art. 115 Abs. 1 lit. g i.V.m.  Zu 1: Wie bei der Schutzverordnung ausserhalb Altstadt (vgl. dazu bereits Art.
Schutzverordnung Altstadt A mit Substanzschutz Art. 119 PBG in Absprache mit der kantonalen Denkmalpflege nach 115 Abs. 1 lit. g, Art. 119 PBG) unterscheidet Art. 7 E-SV Altstadt das
und Stiftsbezirk Bedeutungsstufe (national, kantonal, kommunal) zu klassieren. Ortsbildschutzgebiet A ausschliesslich nach Schutzintensitat, nicht nach der vom
2. In Art. 7 Abs. 5 E-SV Altstadt ist «nicht beeintréachtigen» durch «nicht PBG verlangten Bedeutungsstufe. Angesichts der ISOS-Klassierung der Altstadt
wesentlich beeintréchtigen» zu ersetzen. als Objekt von nationaler Bedeutung ist diese Differenzierung hier von
3. Art. 7 Abs. 9 E-SV Altstadt ist zu erganzen: «Der Nachweis der besonderer praktischer Tragweite fir Verfahren mit Einbezug der kantonalen
Gleichwertigkeit des Ersatzbaus kann durch ein Projekt im Stelle.
Baubewilligungsverfahren erbracht werden.»
4. Art. 7 E-SV Altstadt ist um einen Absatz zu erganzen: «Die Zu 2: Art. 18a Abs. 3 und 4 RPG verlangen fur Denkméler von kantonaler oder
Inventarbléatter nach Abs. 3 werden &ffentlich aufgelegt.» nationaler Bedeutung nur, dass eine Anlage diese «nicht wesentlich»

beeintrachtigt, und stellen zudem klar, dass die Interessen der
Solarenergienutzung den &sthetischen Anliegen grundséatzlich vorgehen. Der
strengere kommunale Massstab «nicht beeintréchtigen» ist bundesrechtswidrig.

Zu 3: Art. 7 Abs. 9 E-SV Altstadt enthélt dieselbe Ersatzbau-Klausel wie Art. 10
Abs. 4 und Art. 11 Abs. 4 E-SV (ausserhalb Altstadt) (vgl. dazu bereits Art. 10 E-
SV); der Nachweis der Gleichwertigkeit des Ersatzbaus ist im ordentlichen
Baubewilligungsverfahren und nicht in einem vorgelagerten Sonderverfahren zu
erbringen.

Zu 4: Es gilt die Begrindung zu Art. 9 Abs. 3 E-SV sinngemass: Das Schutzziel
wird erst im Inventarblatt konkretisiert, das vom Stadtrat erlassen wird und
weder dem Stadtparlament noch dem Referendum untersteht. Ohne
Auflagepflicht ist fur die Grundeigentiimerschaft im Zeitpunkt der Mitwirkung
nicht einsehbar, welchen Inhalt ihr eigenes Inventarblatt hat.

Bestimmungen Art. 8 Grabengérten Art. 8 Abs. 2 E-SV Altstadt ist um einen Zumutbarkeitsvorbehalt fur die Die Pflicht zur Wiederherstellung des Gartencharakters nach Art. 8 Abs. 2 E-SV
Schutzverordnung Altstadt Wiederherstellung zu erganzen: «...respektive ist der Gartencharakter bei Altstadt ist unbefristet und unbedingt formuliert. Ohne Zumutbarkeitsvorbehalt
und Stiftsbezirk baulichen Verénderungen wiederherzustellen, soweit dies zumutbar ist.» und ohne Anknuipfung an ein Bauvorhaben entsteht eine Handlungspflicht, die

jederzeit durchgesetzt werden konnte. Ein Vergleich mit dem bisherigen Recht
ist nicht moglich, weil die Sonderbauvorschriften fiir die
Grabengartenliegenschaften von 1929 nicht publiziert sind.
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Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Art. 9 Geschutze
Einzelbdume

Im Ingress der E-SV Altstadt ist das Datum des Raumplanungsgesetzes auf den
22. Juni 1979 zu berichtigen (statt 1. Juni 1979), und der Verweis auf die
Gemeindeordnung ist zu korrigieren: Deren Art. 32 Abs. 1 ist in Ziffern
gegliedert; zutreffend ist «Art. 32 Abs. 1 Ziff. 2 GO» statt «Art. 32 Abs. 1 lit. b
GO». Im Titel von Art. 9 E-SV Altstadt ist «Geschiitze Einzelbaume» durch
«Geschitzte Einzelbdume» zu ersetzen.

Die vorstehenden Punkte sind ohne materielle Tragweite, betreffen aber die
Erlassgrundlagen im Ingress und den Titel einer zentralen Schutzbestimmung
und sind fiir ein sorgféltig redigiertes, referendumspflichtiges Reglement zu
bereinigen (vgl. bereits Art. 44 BauR und Art. 17 E-SV zu den entsprechenden
Redaktionsversehen im Baureglement und in der Schutzverordnung ausserhalb
Altstadt).

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Art. 9 Geschutze
Einzelbaume

Art. 9 Abs. 3 E-SV Altstadt ist zu ergénzen: «Der Abstand entspricht in der Regel
dem Kronenradius. Ein geringerer Abstand ist zulassig, wenn ein fachgerechter
Baum- und Wurzelschutz sichergestellt ist.»

Art. 9 Abs. 3 E-SV Altstadt verlangt, den Abstand von Bauten zu geschiitzten
Einzelbaumen «so festzulegen, dass der Schutzgegenstand nicht beeintrachtigt
wird», ohne ein Mass zu nennen — dieselbe Regelungsliicke wie in Art. 29 Abs.
3 E-SV (ausserhalb Altstadt) (vgl. dazu bereits Art. 29 E-SV). Der Kronenradius
ist ein in der Baumpflege anerkannter, objektiv feststellbarer Massstab und
vermeidet, dass der Abstand zum am wenigsten vorhersehbaren Element der
Bauplanung wird.

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Art. 10 Baumschutz

Auf die Verscharfung des Baumschutzes auf einen Stammumfang von 0.5 m
(Art. 10 Abs. 1 E-SV Altstadt) ist zu verzichten. Art. 10 Abs. 2 E-SV Altstadt ist
wie folgt zu fassen: «Die Bewilligung wird erteilt, wenn ein gewichtiges, das
Interesse an der Erhaltung tiberwiegendes Bediirfnis an der Fallung
nachgewiesen wird. Das ist der Fall, wenn» (Kriterienkatalog unverandert);
derselbe, mit Art. 122 Abs. 3 und Art. 129 Abs. 2 PBG ubereinstimmende
Massstab ist auch in Art. 30 Abs. 3 E-SV (ausserhalb Altstadt) zu ibernehmen.
Die Absatznummerierung von Art. 10, die von Abs. 2 auf Abs. 4 springt, ist zu
berichtigen. Art. 26 lit. ¢ E-SV Altstadt ist entsprechend zu ergénzen; es gilt der
Antrag zu Art. 38 lit. ¢ E-SV (ausserhalb Altstadt) sinngemass.

Es gilt die Begriindung zu Art. 30 E-SV sinngemaéss: Ein Stammumfang von 0.5
m (Durchmesser rund 16 cm) ist auch im Ortsbildschutzgebiet A der Altstadt
unverhaltnismassig tief angesetzt und wirkt sich kontraproduktiv auf die
Bereitschaft zu Neupflanzungen aus; die geltende Bauordnung schiitzte Baume
erst ab 0.8 m Stammumfang und nur in eigens bezeichneten Gebieten. Das
gesamte Ortsbildschutzgebiet A — also die ganze Altstadt — als Gebiet mit
erhdhtem Baumschutz auszuscheiden, fiihrt dazu, dass in der dicht bebauten
Altstadt mit ihren kleinen Hofflachen praktisch jede Bepflanzung
bewilligungspflichtig wird.

Dass die Schutzverordnung Altstadt fur dieselbe Interessenabwéagung
«Uberwiegt» geniigen lasst, wahrend die Schutzverordnung ausserhalb Altstadt
in Art. 30 Abs. 3 «klar uberwiegt» beziehungsweise «eindeutig Uberwiegende
Interessen» verlangt, ist mit der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV) nicht vereinbar.
Massgebend hat durchgehend der mit Art. 122 Abs. 3 und Art. 129 Abs. 2 PBG
Ubereinstimmende Massstab eines gewichtigen, uberwiegenden Bediirfnisses
zu sein (vgl. den Grundsatzantrag zu Art. 5 E-SV ausserhalb Altstadt).

Art. 26 lit. ¢ E-SV Altstadt enthélt dieselbe obligatorische Fachgutachten-Pflicht
bei Féllgesuchen wie Art. 38 lit. ¢ E-SV ausserhalb der Altstadt (vgl. dortige
Begrundung zu Art. 30 E-SV); in der dicht bebauten Altstadt mit ihren kleinen
Hofflachen betrifft dies praktisch jede Baumfallung.

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Art. 13 Erhaltenswerte
Siedlungsstruktur:
Sichtachsen und
Sichtbereich UNESCO-

Der Sichtbereich zum Stiftsbezirk ist in dieser Verordnung und in der
Schutzverordnung ausserhalb Altstadt einheitlich und planlich zu bezeichnen.
Art. 13 Abs. 2 E-SV Altstadt ist zu fassen: «Hochhauser im Sichtbereich setzen
eine Interessenabwagung voraus, in welcher die Fern- und Silhouettenwirkung

Weltkulturerbe Stiftsbezirk des Stiftsbezirks angemessen zu beriicksichtigen ist.»

Art. 13 Abs. 2 E-SV Altstadt schliesst im Sichtbereich des Stiftsbezirks
«zusétzliche Hochhauser» aus und definiert den Sichtbereich als den gesamten
Geltungsbereich der Verordnung, wahrend Art. 13 BauR und Anhang 1 dort
Gesamthohen bis 85.0 m zulassen; die Schutzverordnung ausserhalb Altstadt
definiert den Sichtbereich in ihrem Art. 17 Abs. 2 zudem abweichend als im
Schutzplan eingetragenes Gebiet (vgl. dazu bereits Art. 17 E-SV). Bei
gleichzeitigem Vorrang der Schutzverordnung vor den tibrigen kommunalen
Nutzungsplénen (vgl. dazu bereits Art. 3 E-SV Altstadt) kollidiert dies unmittelbar
mit der im Baureglement gewéhrten Nutzungsmaglichkeit. Ein kategorischer
Ausschluss «zusétzlicher Hochhauser» im gesamten Geltungsbereich steht im
Widerspruch zum Zonenplan; da Zonenplan und beide Schutzverordnungen
Teile derselben Ortsplanungsrevision sind, mussen sie widerspruchsfrei sein.
Eine Interessenabwéagung, welche die Fern- und Silhouettenwirkung
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angemessen berucksichtigt, tragt dem Schutzanliegen ebenso Rechnung, ohne
die im Zonenplan zugesicherten Nutzungsmasse a priori zu entwerten.
Bestimmungen Art. 14 Grundsatz Art. 14 Abs. 2 E-SV Altstadt ist um einen Zumutbarkeitsvorbehalt und einen Art. 14 Abs. 2 E-SV Altstadt verpflichtet die Eigentimerschaft, die geschiitzten

Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Beitragsanspruch zu ergénzen: «..., soweit dies der Eigentiimerschaft zumutbar
ist. Ubersteigt der Unterhalt das Ubliche Mass erheblich, beteiligt sich die Stadt
an den Mehrkosten.»

Kulturobjekte der Schutzzone Stiftsbezirk «so zu unterhalten, dass deren
Fortbestand dauerhaft sichergestellt ist» — ohne Zumutbarkeitsvorbehalt und
ohne Beitragsanspruch. Eine derart unbedingte positive Leistungspflicht hat im
PBG keine Grundlage: Art. 123 PBG sieht fur den Fall, dass die
Eigentiimerschaft zum Unterhalt «nicht willens oder in der Lage ist»,
Sicherungsmassnahmen der Gemeinde vor, nicht eine unbedingte
Handlungspflicht der Privaten. Eine derart weitgehende
Eigentumsbeschrénkung ohne Zumutbarkeitsgrenze und ohne finanziellen
Ausgleich ist mit Art. 26 i.V.m. Art. 36 Abs. 3 BV nicht vereinbar.

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Art. 15 Bauliche
Veréanderungen

Das generelle Verbot von Dachflachenfenstern, Dacheinschnitten und
Solaranlagen in der Schutzzone Stiftsbezirk (Art. 15 Abs. 3 lit. f E-SV Altstadt) ist
durch eine Bewilligungspflicht mit Priifung der wesentlichen Beeintréachtigung zu
ersetzen.

Ein absolutes Verbot ohne Einzelfallpriifung steht in einem ungeldsten
Zielkonflikt zur bundesrechtlich und kommunal verfolgten Férderung
erneuerbarer Energien und energetischer Sanierungen (vgl. bereits Art. 19 E-SV
zu Solaranlagen in der Schutzverordnung ausserhalb Altstadt). Das
Bundesrecht sieht fir Denkmaler von kantonaler oder nationaler Bedeutung eine
Bewilligungspflicht mit Priifung der wesentlichen Beeintréachtigung vor, nicht ein
absolutes Verbot: Art. 18a Abs. 3 RPG lasst Solaranlagen zu, soweit sie das
Objekt nicht wesentlich beeintrachtigen. Art. 15 Abs. 3 lit. f E-SV Altstadt fallt
hinter diesen bundesrechtlichen Mindeststandard zurick.

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Art. 16 Storende bauliche
Elemente

Art. 16 E-SV Altstadt ist zu fassen: «Stdrende bauliche Elemente sind zu
entfernen, soweit dies zumutbar ist.» Abs. 2 (Ausnahmeklausel) ist zu streichen.

Art. 10 BO verpflichtete zur Entfernung stérender baulicher Elemente «soweit
dies zumutbar ist» — die Zumutbarkeit war Tatbestandsmerkmal der Regel
selbst. Art. 16 E-SV Altstadt macht daraus in Abs. 1 eine unbedingte Pflicht und
verschiebt die Zumutbarkeit in eine Ausnahmeklausel in Abs. 2, die Uberdies
sprachlich verunglickt ist: «<Ausnahmen kénnen nur gewéhrt werden, soweit
dies aufgrund der Verhaltnismassigkeit und der Zumutbarkeit erforderlich ist.»
Regel und Ausnahme sind damit vertauscht, und die Beweislast verschiebt sich
zulasten der Eigentumerschaft, die die Unzumutbarkeit nun im
Ausnahmeverfahren nachweisen muss, statt dass die Behorde die Zumutbarkeit
der Pflicht zu begriinden hat (Art. 36 Abs. 3 BV).

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Art. 17 Archéologie

Art. 17 E-SV Altstadt ist um eine Kostenregelung und eine Bagatellklausel zu
erganzen: «Vorbehalten bleiben ubliche Bauarbeiten wie Fundament- und
Leitungsarbeiten innerhalb bereits tiberbauter Parzellen. Wird eine Begleitung
durch die Kantonsarchaologie erforderlich, gehen deren Kosten zulasten des
Kantons, soweit sie nicht durch eine zumutbare Eigenleistung der Bauherrschaft
abgedeckt werden kénnen.»

Art. 17 E-SV Altstadt verlangt fur samtliche Eingriffe in die Bodenschicht und
Grabarbeiten im Stiftsbezirk zusatzlich zur Baubewilligung obligatorisch eine
Begleitung durch die Kantonsarch&ologie, ohne Kostenregelung oder
Bagatellvorbehalt. Das kann bei gewohnlichen Bauvorhaben wie
Fundamentarbeiten oder Leitungsgraben zu erheblichen Mehrkosten und
Verzdgerungen fuhren, weil die Begleitung — anders als das Fachgutachten
nach Art. 26 lit. c E-SV Altstadt — nicht von der Bauherrschaft gewahlt, sondern
von Amtes wegen angeordnet wird. Der Stiftsbezirk ist als UNESCO-
Weltkulturerbe zwar besonders schutzwirdig, doch handelt es sich dabei um ein
gesamtgesellschaftliches Interesse; die daraus folgenden Mehrkosten dirfen
nicht einseitig der einzelnen Bauherrschaft iberbunden werden (vgl. bereits den
Antrag zu Art. 16 E-SV ausserhalb Altstadt).

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt

Art. 20 Gestaltung

1. In Art. 20 Abs. 2 lit. a E-SV Altstadt ist «mit authentischen Materialien»
durch «mit Materialien, die sich in Farbe und Struktur in den

Zu 1: «Authentisch» ist in der Denkmalpflege ein Fachbegriff, der im Extremfall
die Verwendung historischer Materialien und Techniken verlangt und die
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und Stiftsbezirk historischen Bestand einfugen» zu ersetzen.

2. Art. 20 Abs. 2 lit. b E-SV Altstadt ist zu fassen: «Beleuchtungen und
Leuchtwerbungen durfen den Stiftsbezirk nicht wesentlich
beeintrachtigen. Sicherheitsrelevante Beleuchtungen bleiben

vorbehalten.»

Sanierungskosten vervielfachen kann. In der Umgebungsschutzzone — also
ausserhalb des eigentlichen Schutzobjekts — genuigt der Einpassungsmassstab,
der auch in Art. 7 Abs. 4 E-SV Altstadt fur die Altstadt selbst gilt.

Zu 2: «Zeitgendssische Bauteile, Beleuchtungen, Leuchtwerbungen und
dergleichen diirfen keine negativen Auswirkungen auf den Stiftsbezirk haben»
ist eine Nulltoleranzformel: Jede Aussenbeleuchtung hat definitionsgemass eine
Auswirkung. Damit lage die Zuléssigkeit vollstandig im Ermessen der Behorde,
und Gewerbebetriebe in der Umgebungsschutzzone kénnten faktisch keine
Leuchtreklame mehr fiihren — ein Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV),
der eine Erheblichkeitsschwelle voraussetzt. Die vorgeschlagene Fassung
Ubernimmt den Massstab, den das Bundesrecht in Art. 18a Abs. 3 RPG flr
Denkmaéler von nationaler Bedeutung verwendet, und erganzt den auch hier
fehlenden Sicherheitsvorbehalt (vgl. bereits Art. 20, Art. 23 und Art. 32 E-SV zu
den Beleuchtungsverboten der Schutzverordnung ausserhalb Altstadt).

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Art. 22 Bewilligungspflicht  Die doppelte Regelung der Bewilligungspflicht in Art. 22 E-SV Altstadt und Art.
17 BauR ist zu bereinigen. Art. 22 Abs. 1 E-SV Altstadt ist zu fassen: «Alle von
aussen wahrnehmbaren baulichen Veranderungen, eingeschlossen

Fassadenrenovationen und -anstriche sowie bauliche Veranderungen an der

Umgebungsgestaltung, sind bewilligungspflichtig. Arbeiten im Innern sind nur an

geschutzten Kulturobjekten bewilligungspflichtig, soweit das Inventarblatt einen
Innenschutz vorsieht. Vorbehalten bleibt Art. 136 Abs. 2 PBG.»

Wie bereits zu Art. 17 BauR ausgefuhrt, sind Doppelspurigkeiten zwischen
Baureglement und Schutzverordnung Altstadt konsequent zu eliminieren; die
Gestaltungs- und Bewilligungsvorgaben fur die Altstadt gehdren ausschliesslich
in die Schutzverordnung.

Der bisherige Art. 11 BO erfasste «alle baulichen Veranderungen in der Altstadt,
eingeschlossen Fassadenrenovationen und -anstriche, sowie Veranderungen
von wesentlichen Elementen des Aussenraumes». Art. 22 Abs. 1 E-SV Altstadt
erfasst neu zusétzlich Grabarbeiten, den Ersatz von Schlagladen,
Fenstersanierungen, die Umgebung, feste Ausstattungen und Zugehor — und
ausdriicklich «Arbeiten am Aussern wie auch im Innern», im gesamten
Geltungsbereich der Verordnung und nicht nur an geschiitzten Objekten. Das
widerspricht Art. 7 Abs. 2 und Abs. 8 E-SV Altstadt, die nur die &ussere
Substanz schitzen und nur von aussen wahrnehmbare Veranderungen
erfassen, sowie Art. 136 Abs. 2 lit. g PBG, wonach Unterhalt und geringfugige
Innenanderungen bewilligungsfrei bleiben, soweit die tbrigen &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften eingehalten sind, und wonach der kantonale Katalog
kommunal nur erweitert, nicht ohne besonderen Grund eingeschrankt werden
darf. Art. 7 Abs. 8 E-SV Altstadt enthalt mit der Beschréankung auf «von aussen
wahrnehmbare» Veranderungen die richtige Umschreibung der
Bewilligungspflicht und ist gegen die weitergehende Fassung von Art. 22 Abs. 1
E-SV Altstadt zu verteidigen. Praktisch wiirde in der ganzen Altstadt der Ersatz
eines Fensters oder eines Schlagladens und jede Renovation im
Wohnungsinnern ein Bewilligungsverfahren auslésen; dies ist die
einschneidendste Einzelbestimmung des gesamten Revisionspakets und mit
Nachdruck zu beanstanden.

Bestimmungen Art. 24 Abs. 1 E-SV Altstadt ist als Kann-Vorschrift zu fassen.
Schutzverordnung Altstadt

und Stiftsbezirk

Art. 24 Bauvoranfrage

Art. 24 Abs. 1 E-SV Altstadt verlangt fir bewilligungspflichtige Vorhaben in der
Schutzzone und in der Umgebungsschutzzone Stiftsbezirk zwingend eine
vorgeschaltete Bauvoranfrage. Das PBG kennt diesen Schritt nur als
Mdglichkeit: Nach Art. 145 Abs. 1 PBG «kann» die Bauherrschaft um einen
Vorbescheid ersuchen, und Abs. 2 halt fest, dass dafiir kein
Baubewilligungsverfahren durchgefiihrt wird und der Vorbescheid «weder
anfechtbar noch endgliltig» ist. Die Schutzverordnung macht daraus eine Pflicht
und schaltet damit einen zusatzlichen, rechtlich unverbindlichen und nicht
anfechtbaren Verfahrensschritt vor das eigentliche Verfahren; fiir die
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Bauherrschaft bedeutet das Zeitverlust ohne Rechtsschutzgewinn. Eine
Erméchtigung der Gemeinde dazu enthalt das PBG nicht (Art. 7 Abs. 2 PBG).
Bestimmungen Art. 25 Art. 25 Abs. 2 und 3 E-SV Altstadt sind um den Vorbehalt der Erforderlichkeit zu  Art. 25 Abs. 2 und 3 E-SV Altstadt erlauben, ein Modell der geplanten Bauten
Schutzverordnung Altstadt  Baugesuchsunterlagen erganzen: «Ein Modell oder eine Bemusterung muss nur dann erbracht werden, und eine Bemusterung vor Ort zu verlangen, ohne dass die Erforderlichkeit

und Stiftsbezirk

wenn dies unter dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verantwortbar und
erforderlich ist. Bei geringfiigigen Eingriffen, namentlich beim Ersatz einzelner
Fenster, Fensterladen oder vergleichbaren Bagatellvorhaben, ist auf ein Modell
oder eine Bemusterung zu verzichten. Der Nachweis der Erforderlichkeit und
der Verhaltnismassigkeit ist durch die Behorde zu erbringen.»

Voraussetzung wére. Ein Architekturmodell kostet je nach Massstab mehrere
tausend Franken. Art. 147 Abs. 1 PBG kennt fiir Auflagen den Massstab der
Erforderlichkeit; derselbe Massstab hat fiir zusatzlich verlangte Unterlagen und
Nachweise zu gelten (vgl. bereits Art. 37 E-SV und Art. 6bis Abs. 3 BauR). Der
Einwand, dass eine Bemusterung bei anspruchsvollen Vorhaben in der Altstadt
sachlich nétig sein kann, ist berechtigt; der Antrag verlangt deshalb nicht den
Verzicht auf Modell oder Bemusterung, sondern deren Verhéltnismassigkeit im
Einzelfall. Eine ausdruckliche Bagatellklausel schafft hier Rechtssicherheit, ohne
den Schutzzweck der Bestimmung in den tatsachlich gewichtigen Fallen zu
schwéchen.

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

Art. 27 Abweichung von
der Regelbauweise

Art. 27 E-SV Altstadt («Abweichungen von der Regelbauweise zur Einhaltung
des Kulturschutzes gemaéss dieser Schutzverordnung gelten als
Ausnahmegrund nach Art. 108 PBG») ist ausdriicklich zu unterstitzen und als
Anspruchsnorm zu fassen: «...gelten als Ausnahmegrund nach Art. 108 des
Planungs- und Baugesetzes; es besteht Anspruch auf die
Ausnahmebewilligung, soweit keine (iberwiegenden &ffentlichen Interessen
entgegenstehen.» Der HEV beantragt dieselbe Anspruchsnorm auch fiir die
Schutzverordnung ausserhalb Altstadt.

Keine der beiden Schutzverordnungen erwéhnt die Bestandes- und
Erweiterungsgarantie nach Art. 109 f. PBG oder den Entschadigungsanspruch
bei materieller Enteignung. Art. 27 E-SV Altstadt enthélt demgegeniiber als
einzige der beiden Verordnungen bereits eine Norm, die eine Abweichung von
der Regelbauweise zur Einhaltung des Kulturschutzes als Ausnahmegrund
zulésst; dies ist zu begriissen und als Vorbild fur die Schutzverordnung
ausserhalb Altstadt zu Gbernehmen. Als blosser Ausnahmegrund ohne
Anspruchscharakter bleibt die Norm jedoch im Ermessen der Behorde; sie
sollte, wie bei allen Ubrigen in dieser Stellungnahme verlangten Ausnahme- und
Erleichterungstatbestanden, einen Anspruch begrinden, soweit keine
uberwiegenden offentlichen Interessen entgegenstehen.

Bestimmungen Art. 28 Ersatzvornahme
Schutzverordnung Altstadt

und Stiftsbezirk

Art. 28 E-SV Altstadt (Ersatzvornahme) ist zu streichen. Eventualiter, falls darauf
nicht verzichtet wird, ist die Bestimmung auf eine vertragliche Grundlage im
Sinne von Art. 123 bzw. Art. 128 Abs. 2 PBG zu stellen (vgl. Art. 41 E-SV) und
um den Vorbehalt zu erganzen: «...soweit der Grundeigentimerschaft daraus
ein wirtschaftlicher Vorteil entsteht (Art. 123 Abs. 2 PBG).»

Es gilt die Begriindung zu Art. 41 E-SV sinngemass: FUr eine einseitig verfugte
Ersatzvornahme zulasten der Grundeigentimerschaft fehlt ausserhalb einer
vertraglichen Grundlage nach Art. 123 bzw. Art. 128 Abs. 2 PBG die gesetzliche
Basis. Selbst bei vertraglicher Grundlage uberschreitet Art. 28 E-SV Altstadt in
seiner heutigen Fassung die Schranke, die Art. 123 Abs. 2 PBG der
Kostenuberwalzung setzt: Die Gemeinde kann die Kosten der Ersatzvornahme
der Grundeigentimerschaft nur Uberbinden, «soweit fir diese oder diesen ein
wirtschaftlicher Vorteil entsteht».

Art. 30
Zuwiderhandlungen

Bestimmungen
Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk

In Art. 30 Abs. 1 E-SV Altstadt sind die Worte «oder Haft» zu streichen.

Die Strafart Haft kennt das schweizerische Strafrecht seit der Revision des
Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches (in Kraft seit 1. Januar 2007) nicht
mehr; Art. 162 PBG sieht ausschliesslich Busse vor.

Bestimmungen Art. 31 Inkrafttreten
Schutzverordnung Altstadt

und Stiftsbezirk

Art. 31 Abs. 3 E-SV Altstadt ist zu erganzen: «Vorbehalten bleibt die Anwendung
des bisherigen Rechts, soweit dieses fir die Gesuchstellenden giinstiger ist.»

Art. 31 Abs. 3 E-SV Altstadt unterstellt sémtliche héngigen Verfahren ohne
Vorbehalt dem neuen Recht. Art. 173 Abs. 2 PBG zeigt fur das
Baubewilligungsverfahren zumindest den Grundgedanken einer
Meistbeglinstigung beim Rechtswechsel; der dieser Regelung zugrunde
liegende Vertrauensschutz (Art. 9 BV) ist auf die vorliegende Konstellation zu
Ubertragen (entspricht dem Antrag zu Art. 43 BauR und zu Art. 44 Abs. 3 E-SV).
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Anhang Schutzverordnung
Altstadt und Stiftsbezirk

Keine Antwort

Keine Antwort

Gemeindestrassenplan,
Fuss-, Wander- und
Radwegplan

Keine Antwort

Keine Antwort

Info
Gemeindestrassenplan,
Fuss-, Wander- und
Radwegplan

Keine Antwort

Keine Antwort

Teilstrassenpléane

Keine Antwort

Keine Antwort

Info Teilstrassenplane

Keine Antwort

Keine Antwort

Planungsbericht A Ausgangslage Der Planungsbericht ist um eine Kostenfolgenabschatzung fur die betroffenen Der Planungsbericht legt die stadtebaulichen und 6kologischen Ziele der
Grundeigentiimerschaften zu ergénzen, insbesondere fir den 6kologischen Revision ausfiihrlich dar, verzichtet aber durchwegs auf eine Quantifizierung der
Ausgleich, die Griunflachenziffer, die Schutzverordnungen und den daraus resultierenden Mehrkosten fur Bauherrschaften. Der HEV hat bereits bei
Sachverstandigenrat. der Mitwirkung zum Mobilitatskonzept 2050 auf das Fehlen jeglicher
Kostenangaben hingewiesen; dieselbe Liicke zeigt sich hier in noch grésserem
Ausmass, weil die Ortsplanungsrevision unmittelbar
grundeigentumerverbindliche Vorschriften erlasst. Eine sachgerechte
Interessenabwégung nach Art. 36 Abs. 3 BV setzt voraus, dass die
wirtschaftlichen Folgen einer Eigentumsbeschrankung bekannt sind, bevor sie
beschlossen wird.
Planungsbericht A Ausgangslage Stellungnahme des HEV Stadt St.Gallen — allgemeine Wirdigung -

Leider bietet das Mitwirkungsportal keine Mdglichkeit, eine allgemeine
Wirdigung abzugeben. Wir bitten Sie, dies bei kiinftigen Mitwirkungen zu
andern. Insbesondere bei einer derart gewichtigen Mitwirkung ist eine
allgemeine Wurdigung u.E. unabdingbar. In Ermangelung eines Feldes fir eine
allgemeine Wurdigung erfassen wir unsere allgemeine Stellungnahme an dieser
Stelle, da sie hier am ehesten passend erscheint. Die folgende allgemeine
Wirdigung schafft den Rahmen, in dem unsere Einzelantrage zu lesen sind.

Gesamtwirdigung Baureglement

Der Entwurf des Baureglements enthalt fur Grundeigentiimerschaft und
Bauherrschaft erhebliche Verbesserungen: Der kleine Grenzabstand sinkt von
mindestens 5.0 m auf mindestens 3.0 m, die Geschosszahlbeschrankung
entféllt zugunsten einer reinen Hohenregelung, es entstehen neue Zonen mit
der Mdglichkeit, in die Hohe zu bauen, die bisherigen zweigeschossigen
Wohnzonen werden auf drei Vollgeschosse angehoben, Klein- und Anbauten
werden grosser und naher zulassig, entlang Gemeindestrassen 3. Klasse gilt
neu ein Strassenabstand von 2.0 m statt des grossen Grenzabstands, und eine
Reihe kommunaler Wohnbauvorschriften fallt ersatzlos weg. Diese
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Deregulierungsgewinne werden vom HEV als positiv betrachtet und im Rahmen
dieser Mitwirkung ausdriicklich unterstutzt (vgl. dazu nachfolgend «Was der
Entwurf richtig macht»).

Dem stehen drei Problemfelder gegenuber, die den Kern der Kritik bilden.
Erstens verlagert der Entwurf die wirtschaftlich entscheidenden Parameter aus
dem referendumspflichtigen Baureglement in ein Vollzugsreglement des
Stadtrates: die Berechnung des 6kologischen Ausgleichs (Art. 11 Abs. 7, Art. 42
lit. ¢) und die Bemessung der Ersatzabgabe fur Spiel- und Begegnungsbereiche
(Art. 34 Abs. 2). Damit entscheidet Giber Umfang und Kosten der
Eigentumsbeschrénkung nicht mehr das Stadtparlament unter
Referendumsvorbehalt, sondern die Exekutive. Das ist fiir den HEV ein
schwerwiegender Mangel des Entwurfs, der korrigiert werden muss (vgl. dazu
nachfolgend «Rechtsstaatliche und 6konomische Querschnittsbefunde»).

Zweitens ersetzt der Entwurf an mehreren Stellen feste Masse durch
unbestimmte Rechtsbegriffe und Auflagenkompetenzen: «gute
Gesamtwirkung», «gut zu gliedern», «gestalterisch ausgewogenes Verhéltnis»,
«besonders hochwertig und klimaoptimiert», «wenn méglich», «soweit
betrieblich moglich», dazu die offene Auflagenkompetenz nach Art. 10 Abs. 3
und die Pflicht zu mikroklimatischen Analysen nach Art. 10 Abs. 5. Der
Ermessensspielraum der Baubewilligungsbehérde ist heute schon gross; er
wachst mit diesem Entwurf deutlich. Fur die Bauherrschaft heisst das: mehr
Vorabklarungen, mehr Gutachten, langere Verfahren, geringere
Planungssicherheit und damit hthere Kapitalkosten.

Drittens kumulieren sich die neuen Griinvorgaben. Griinflachenziffer (0.3 bis 0.5
der anrechenbaren Grundstucksflache), kologischer Ausgleich
(Flachenéaquivalent von 25 %), Pflicht zur Flachdachbegriinung ab 40 m2,
Versickerungspflichten, Verbot der Vollunterbauung und die Nichtanrechnung
der Dachbegriinung an die Grinflachenziffer greifen ineinander, ohne dass das
Verhaltnis der Instrumente zueinander im Reglement geregelt wére. Die Stadt
hat die Verhaltnismassigkeit jedes Instruments einzeln begrundet, nicht aber die
kumulative Wirkung, zumal die Einzelbegriindungen fir sich schon nicht
stichhaltig sind. Ein 6kologischer Ausgleich von 25 % wird die Ansiedlung von
neuen Unternehmen verunmdglichen; die Industrie wird gezwungen, Ausbau-
und Expansionspléne nicht in der Stadt St.Gallen zu verwirklichen. Das kann
sich der Stadtrat fir diese Stadt nicht wiinschen, und das wird der HEV
vehement bekampfen.

Die Einzelantrage zum Baureglement werden im Rahmen dieser Mitwirkung
separat, artikelweise von Art. 1 bis Art. 44, eingereicht und begriindet.

Der Planungsbericht hélt zur Bauzonendimensionierung fest, die Stadt
beabsichtige, das zusatzliche Wachstum «ohne wesentliche Neueinzonungen»
zu bewaltigen, und sieht die Umnutzung von Arbeitszonen in Wohn- und
Mischgebiete nur fur die von ihr selbst bezeichneten Standorte Sonnental und
Geissberg vor (Planungsbericht, S. 23 f.). Der HEV fordert, dass generell
Uberpruft wird, ob in Arbeitszonen auch Wohnen erlaubt werden kann und unter
bestimmten Voraussetzungen zuléassig wird — Arbeitszonen/Wohnzonen analog
den bereits bestehenden Wohn-/Gewerbezonen (WG). Die laufende Mitwirkung
soll zudem genutzt werden, um auf konkrete Umzonungsgesuche von
Grundeigentliimerschaften und Investoren einzugehen, die im Rahmen dieser
Mitwirkung eingehen, und diese umzusetzen. Dies betrifft nicht
Partikularinteressen politischer Parteien und Verbande, welche die
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Eigentumsrechte und Vorhaben von Immobilienbesitzern und Investoren
beschneiden wollen; solchen Anliegen tritt der HEV entschieden entgegen.

Insbesondere die Art. 10, 11, 22 und 23 gehen aus Sicht des HEV inhaltlich
deutlich zu weit und weichen materiell erheblich vom geltenden
beziehungsweise Ubergeordneten Recht ab. Wir beantragen deshalb, diese
Artikel grundlegend zu lberarbeiten oder ersatzlos zu streichen und zumindest
in einer separaten Vorlage zu behandeln. Demokratiepolitisch wére es
problematisch, wenn diese weitreichenden Bestimmungen im Rahmen der
umfangreichen, grundsatzlich notwendigen Revision nicht die erforderliche
eigenstandige Aufmerksamkeit erhielten oder wenn ihretwegen die gesamte
Revision in einem Referendum scheitern wiirde. Bleiben diese Artikel nach der
parlamentarischen Beratung in der vorliegenden Form bestehen, ist das
Referendum zu ergreifen.

Gesamtwirdigung Schutzverordnungen

Die Schutzverordnung ausserhalb Altstadt und die Schutzverordnung Altstadt
und Stiftsbezirk sind systematisch stimmig aufgebaut, setzen dafiir die in Art.
128 Abs. 1 lit. b PBG vorgesehene Form der Schutzverordnung um und regeln
den Schutz grundeigentiimerverbindlich und getrennt von der Nutzungsplanung.
Die Trennung von Nutzung (Baureglement) und Schutz (Schutzverordnung) ist
eine Verbesserung gegeniber der heutigen, Uber Zonenplan, Bauordnung und
mehrere dltere Schutzverordnungen verstreuten Rechtslage und ist aus Sicht
des HEV zu unterstiitzen.

Vier Befunde wiegen gleichwohl schwer. Erstens wird der Inhalt des
Eigentumseingriffs nicht in der Verordnung selbst, sondern in Inventarbléttern
festgelegt, die vom Stadtrat erlassen werden; samtliche Schutzkategorien beider
Verordnungen verweisen fur das eigentliche Schutzziel auf ein solches Blatt,
das weder dem Stadtparlament noch dem Referendum untersteht. Das ist
dasselbe Demokratiedefizit wie beim Baureglement (vgl. dazu nachfolgend
«Rechtsstaatliche und 6konomische Querschnittsbefunde»), hier aber
weitreichender, weil es die gesamte Schutzsystematik betrifft. Die nach Art. 120
Abs. 1 PBG beim Erlass vorgesehene Anhdrung genugt dafur nicht: Sie erfasst
nur die erstmalige Inventarisierung, nicht spatere Anpassungen des
Inventarblatts, von denen die betroffene Grundeigentiimerschaft regelmassig
erst anlasslich eines eigenen Baugesuchs erféhrt. Der HEV bestreitet damit
nicht das Inventarmodell als solches, sondern dessen fehlende Publizitat; er
beantragt, die Inventarblatter beziehungsweise Datenblatter des Raumbuchs
der jeweiligen Verordnung beizulegen, mit ihr aufzulegen und auch kiinftige
Anpassungen offentlich aufzulegen (vgl. dazu die entsprechenden Einzelantrage
zu den beiden Schutzverordnungen, die im Rahmen dieser Mitwirkung separat
eingereicht werden). Zweitens wird der Baumschutz, den die Stimmberechtigten
am 12. Marz 2023 mit 66.1 % Ja-Stimmen bereits auf das gesamte Baugebiet
ausgeweitet hatten, nochmals verscharft: In den im Schutzplan bezeichneten
Gebieten mit erhéhtem Baumschutz sinkt die Schwelle von bisher 0.8 m auf neu
0.5 m Stammumfang — rund 16 statt bisher 25 cm Durchmesser —, ausserhalb
dieser Gebiete gilt neu automatisch, ohne jede planliche Bezeichnung, ein
Schwellenwert von 0.8 m Stammumfang fur das gesamte Baugebiet.
Gleichzeitig entféllt die bisherige Kompensationsnorm, wonach zur Erhaltung
schiitzenswerter Baume Grenz- und Geb&audeabstande unterschritten werden
durften, und die bisherige Kann-Vorschrift zur Ersatzpflanzung wird zur Pflicht.
Das ist kein Baumschutz mehr: Bei einem Durchmesser von 16 cm kann man
héchstens noch von einem Baumchen und somit von einem «Béumchenschutz»
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sprechen. Das zeigt, wie weit das Reglement in seiner Eingriffstiefe geht und
wie sehr es zur ideologischen Ubertreibung missbraucht wird. Hinzu kommt ein
demokratiepolitisches Problem: Der HEV hat die Ausweitung des Baumschutzes
auf das gesamte Baugebiet 2023 bekampft; die Stimmberechtigten haben ihr
am 12. Marz 2023 zugestimmt, und zwar in der damals vorgelegten Form mit
einer Schwelle von 0.8 m Stammumfang. Die Stadt hatte dabei ausdricklich
festgehalten, die Baumschutzbestimmungen der Bauordnung blieben
unveréndert. Die nun vorgesehene Absenkung auf 0.5 m, der Wegfall der
Kompensationsnorm und die zwingende Ersatzpflanzung waren nie Gegenstand
dieses Volksentscheids und sind durch ihn nicht legitimiert. Schon diese
Verscharfung allein wiirde es rechtfertigen, das Referendum erneut zu ergreifen;
der HEV behalt sich dies ausdriicklich vor.

Drittens ist bei mehreren Bestimmungen zur Solarenergienutzung fraglich, ob
sie sich innerhalb des Rahmens von Art. 18a RPG halten: Art. 18a Abs. 2 lit. b
RPG erlaubt zwar dem kantonalen Recht, in klar umschriebenen Schutzzonen
eine Bewilligungspflicht vorzusehen, doch dehnen mehrere Bestimmungen
diese ohne erkennbare kantonale Delegationsgrundlage auf Objekte lokaler
statt nur kantonaler und nationaler Bedeutung aus, legen einen strengeren
Beeintrachtigungsmassstab als das Bundesrecht an oder sehen — im Stiftsbezirk
— ein absolutes Verbot statt der bundesrechtlich vorgesehenen Einzelfallpriifung
vor. Viertens enthalten die Verordnungen die Pflichten, aber grésstenteils nicht
die Gegenrechte: Weder die Bestandes- und Erweiterungsgarantie nach Art.
109 f. PBG noch der Entschadigungsanspruch bei materieller Enteignung noch
der Ausschluss der Inventaranpassung im Einzelfall nach Art. 119 Abs. 3 PBG
werden erwahnt. All dies werden wir als HEV niemals gutheissen.

Die Einzelantrage zu beiden Schutzverordnungen werden ebenfalls artikelweise
eingereicht und begrindet — fur die Schutzverordnung ausserhalb Altstadt (Art.
1-44) und fur die Schutzverordnung Altstadt und Stiftsbezirk (Art. 1-31).

Rechtsstaatliche und 6konomische Querschnittsbefunde

Uber die Einzelbestimmungen hinaus ziehen sich vier Befunde durch das
gesamte Revisionspaket, die der HEV als gravierend bewertet. Ihre Korrektur ist
fur den Verband Voraussetzung dafiir, die im Ubrigen notwendige Reform
weiterhin zu unterstutzen; unterbleibt sie, wird der HEV die Vorlage mit
Nachdruck bekdmpfen — nétigenfalls mit dem Referendum oder mit einer
gerichtlichen Uberpriifung der beanstandeten Bestimmungen.

Der erste betrifft das Legalitétsprinzip und den Referendumsvorbehalt. Das
Baureglement untersteht als Teil des Rahmennutzungsplans dem fakultativen
Referendum (Art. 36 Abs. 1 Bst. a PBG) und wird vom Stadtparlament unter
Referendumsvorbehalt beschlossen (Art. 32 Abs. 1 Ziff. 2 GO); ein
Vollzugsreglement des Stadtrates untersteht weder dem Parlament noch dem
Referendum. Der Entwurf verschiebt gleichwohl an mehreren Stellen
wesentliche Rechtssétze in dieses Vollzugsreglement — so bei der Berechnung
des okologischen Ausgleichs und bei der Ersatzabgabe fir Spiel- und
Begegnungsbereiche —, und dasselbe Muster wiederholt sich in den
Schutzverordnungen, wo die Schutzziele in Inventarblattern ausserhalb des
referendumsfahigen Erlasses festgelegt werden. Wer wesentliche Rechtssatze
dorthin verschiebt, entzieht sie der demokratischen Kontrolle; das ist der
schwerwiegendste, zugleich aber am einfachsten zu behebende Mangel des
Entwurfs.
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Der zweite Befund betrifft die Eigentumsgarantie und die Wirtschaftsfreiheit (Art.
26 i.V.m. Art. 36 BV: gesetzliche Grundlage, offentliches Interesse,
Verhaltnismassigkeit, Kerngehalt). Der Satz von 25 % beim 6kologischen
Ausgleich Uibersteigt die im Planungsbericht selbst angefiihrten schweizweiten
Richtwerte von 15 bis 18 % erheblich und wird mit einem Umlagerungsargument
begrundet, das die fur jedes einzelne Grundstiick gebotene
Verhéltnisméssigkeitsprufung nicht ersetzt. Die Kumulation der Griinvorgaben
bleibt ungeldst, und die Dachbegriinung wird zur Pflicht, ohne an die
Grunflachenziffer angerechnet zu werden, obwohl Art. 87a Abs. 2 PBG eine
solche Anrechnung erlauben wiirde; zum 6kologischen Ausgleich zahlt sie
demgegenuber bereits nach Art. 11 Abs. 3 lit. f E-BauR. Eine Pflicht ohne
Anrechnung an die Grunflachenziffer ist nicht bereits deshalb
unverhaltnismassig, doch fehlt im Planungsbericht die dafur nétige Flachen- und
Kostenrechnung. Beim Zugang zu den Anreizsystemen setzt der Entwurf einen
SIA-Wettbewerb oder Studienauftrag voraus, dessen Kosten fiir kleinere
Vorhaben in keinem Verhdltnis zum Nutzen stehen; faktisch bleibt der Anreiz
grossen Bautragern und institutionellen Investoren vorbehalten, was
rechtsgleichheitsrechtlich heikel und 6konomisch kontraproduktiv ist, weil
gerade die kleinteilige Eigentimerstruktur mobilisiert werden misste, wenn die
Innenentwicklung gelingen soll.

Der dritte Befund ist 6konomischer Natur. Feste Masse erzeugen niedrige
Informationskosten, weil die Bauherrschaft das zulassige Volumen vor der
Investition selbst berechnen kann; unbestimmte Rechtsbegriffe und offene
Auflagenkompetenzen erzeugen stattdessen Transaktionskosten, die erstim
Verfahren anfallen und deren Héhe nicht prognostizierbar ist. Diese Kosten sind
fix und belasten kleine Vorhaben iberproportional; sie begiinstigen die
Konzentration der Bautatigkeit bei grossen Tragern und treffen damit die
kleinteilige Eigentumerstruktur, die den Hauseigentiimerverband tragt,
besonders hart. Hinzu kommt eine Zielinkonsistenz: Der Entwurf belastet den
Umbau systematisch starker als den Neubau, obwohl die Stadt den sorgfaltigen
Umgang mit dem Bestand ausdriicklich férdern will. Und die Kosten der
Verfahrensdauer fallen vollstéandig bei der Bauherrschaft an, wahrend die
Behorde, die einen zusatzlichen Priifschritt anordnet, keinen Teil dieser Kosten
tragt — ein Anreizproblem.

Der vierte Befund betrifft das Ermessen der Baubewilligungsbehdorde. Es ist an
einzelnen Stellen — etwa bei der «guten Gesamtwirkung» in Kern- und
Schutzzonen — bereits heute gross und unverandert tbernommen. Der Entwurf
schafft oder erweitert es an weiteren Stellen, namentlich bei den Stadtklima-
Auflagen, bei der Anrechnung von Ersatzflachen an den 6kologischen
Ausgleich, bei mehreren neuen Gestaltungskriterien ohne Massstab und bei der
vollstandigen Einzelfallermittlung ohne Massvorgabe in der Kernzone Altstadt.
Die im Entwurf vorgesehene Erweiterung der Amtszustandigkeit ist
demgegeniber eine Zustandigkeitsverschiebung und keine materielle Reduktion
des behordlichen Ermessens.

Querbezug zur Mitwirkung Lichtkonzept

Der Hauseigentiimerverband hat sich im September 2025 an der Mitwirkung
zum Lichtkonzept beteiligt und die Vorlage — Bericht Lichtkonzept, Dunkelplan,
Entwurf des Nachtrags Ill zum Immissionsschutzreglement (SRS 751.1) und
Entwurf der Totalrevision des zugehérigen Vollzugsreglements (SRS 751.11) —
in der vorliegenden Form abgelehnt. Drei Anliegen standen im Zentrum: der
Vorrang der Sicherheit, die Ablehnung von Doppelbewilligungsverfahren
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zugunsten eines digitalen One-Stop-Verfahrens, und die Forderung nach einer
parzellenscharfen, rechtsverbindlich tauglichen Kartengrundlage. Der Nachtrag
1l ist bis heute nicht in Kraft; die Rechtssammlung fuhrt SRS 751.1 weiterhin im
Stand vom 1. Februar 2021, ohne den geplanten Dunkelplan-Artikel.

Daraus ergibt sich eine Reihenfolge, die fur die Eigentimerschaft von
erheblicher Bedeutung ist und in den Mitwirkungsunterlagen nicht offengelegt
wird: Nach dem heutigen Verfahrensstand wird die Ortsplanungsrevision aller
Voraussicht nach vor dem Lichtkonzept entschieden — ein verbindlicher
Terminplan fur beide Verfahren liegt allerdings nicht vor. Sie legt mit der neuen
Zonenordnung und mit den Artenschutzinventaren der Schutzverordnung die
Grundlagen fest, auf denen die kunftige Lichtregulierung aufbaut. Der geplante
Dunkelplan definiert seine Sensitivitatsstufen tiber Zonenarten des geltenden
Rechts, die durch die Ortsplanungsrevision zu einem erheblichen Teil
abgeschafft oder umbenannt werden; die vom Verband 2025 monierte fehlende
Parzellenscharfe des Dunkelplans entsteht damit kiinftig (iber den Zonenplan.
Besonders gewichtig ist die Verknupfung mit dem Artenschutz: Die
Schutzverordnung ausserhalb Altstadt verpflichtet die Stadt, ein Inventar der
Fledermausquartiere und -wochenstuben zu fiihren; ein solcher Inventareintrag
zieht nach Art. 14bis Abs. 2 lit. a des Entwurfs des Nachtrags 1l zum
Immissionsschutzreglement das betroffene Grundstiick und einen Umkreis von
flinfzig Metern in die strengste Lichtschutzstufe, in der private
Allgemeinbeleuchtung untersagt ware — und dies, ohne dass die
Schutzverordnung eine Information der betroffenen und der benachbarten
Grundeigentiimerschaften vorsieht.

Erganzend féllt auf, dass der Planungsbericht zur Ortsplanungsrevision zwar
festhalt, Lichtimmissionen wiirden ausschliesslich im
Immissionsschutzreglement geregelt, die Schutzverordnung ausserhalb Altstadt
und die Schutzverordnung Altstadt in Wirklichkeit aber vier eigene
Lichtbestimmungen enthalten. Damit droht eine Doppelspurigkeit — zwei Erlasse
mit je eigenen Lichtbestimmungen fur denselben Sachverhalt —, wie sie der
Verband in der Mitwirkung zum Lichtkonzept bereits abgelehnt hat; ob daraus im
Einzelfall auch zwei Verfahren mit zwei zustandigen Stellen entstehen, hangt
von der noch ungeklarten Abstimmung der Bewilligungstatbestande ab und ist
im weiteren Verfahren zu klaren. Die dortigen Verbote sind zudem, anders als
der seinerzeit bekéampfte Entwurf des Nachtrags Ill, ohne Vorbehalt fiir
sicherheitsrelevante Beleuchtung formuliert. Auch inhaltlich setzt sich das
damalige Argumentationsmuster fort: Die Kritik an unbestimmten
Beurteilungskriterien, an Nachrustpflichten anstelle von Bestandesschutz und
am Ausbau der Baugesuchsunterlagen betraf 2025 das Lichtkonzept und betrifft
heute in identischer Form das Baureglement und die Schutzverordnungen.
Diese Konsistenz ist in der vorliegenden Eingabe ausdriicklich zu benennen; sie
erhdht deren Glaubwurdigkeit und erschwert es, einzelne Antrage als
anlassbezogen abzutun (vgl. dazu die entsprechenden Einzelantrage, u. a. zu
Art. 20, Art. 23 und Art. 32 E-SV).

Was der Entwurf richtig macht

Gelungene Anderungen heben wir explizit hervor — als Gegengewicht zu
allfélligen Forderungen anderer Verbande oder politischer Parteien, damit sie im
weiteren Verfahren nicht wieder geandert werden.

Baureglement
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— Kleiner Grenzabstand von mindestens 5.0 m auf mindestens 3.0 m reduziert,
im Zonentyp Il auf 2.5 m.

— Wegfall der Geschosszahlbeschrankung; Héhenregelung neu allein Giber
Gesamththe und Dachraum, mit Hohenbonus bis kumulativ 2.0 m bei
grossziigigen Erdgeschossen und Regelgeschossen (Fussnote 1 der
Regelbaumasstabelle) — wichtig fiir gewerblich nutzbare Erdgeschosse und fir
den Holzbau.

— Neue Zonen mit der Méglichkeit, hdher zu bauen W 20, W 23, WG 23 und K
23; Anhebung der bisherigen zweigeschossigen Wohnzonen auf W 10.5 mit drei
Vollgeschossen.

— Klein- und Anbauten: gréssere zulassige Grundflache und Gesamthohe,
Gebaudeabstand von 4.0 m auf 2.0 m reduziert.

— Neuer Strassenabstand von 2.0 m gegeniiber Gemeindestrassen 3. Klasse
und Gemeindewegen anstelle des bisherigen Grenzabstands — vorbehaltlich der
fehlenden Vorrangregel.

— Ersatzlose Streichung der kommunalen Wohnbauvorschriften zu Belichtung,
Besonnung, Mindestraummassen und Abstellrdumen sowie weiterer
Einzelbestimmungen mangels Grundlage im PBG.

— Erweiterte Zustandigkeit des Amtes fir Baubewilligungen und
Zirkulationsbeschlusse der Baubewilligungskommission — eine voraussichtliche
Verfahrensbeschleunigung.

— Verzicht auf ein Abstellplatzreglement und auf eine Regelung von
Motorradabstellplatzen.

— Reklamen: bewilligungsfreie Flache deutlich erhéht, separates
Reklamereglement aufgehoben.

— Flachdachbegriinung: ausdriicklich nicht erforderlich bei begehbaren
Terrassen und bei Nutzung fir Solaranlagen.

Schutzverordnungen

— Trennung von Nutzung und Schutz: Schutzbestimmungen werden aus
Zonenplan und Bauordnung herausgeldst und in einem eigenen,
grundeigentimerverbindlichen Erlass zusammengefiihrt, was die Auffindbarkeit
erheblich erhéht.

— Art. 27 der Schutzverordnung Altstadt: Abweichungen von der Regelbauweise
zur Einhaltung des Kulturschutzes gelten als Ausnahmegrund nach Art. 108
PBG - die einzige echte Kompensationsnorm im ganzen Paket; sie gehort, wie
vom HEV beantragt, auch in die Schutzverordnung ausserhalb Altstadt.

— Art. 8 der Schutzverordnung ausserhalb Altstadt: Massnahmen zur
Naturgefahrenabwehr bleiben zuléssig, Bestand und Erneuerung rechtmassig
erstellter Schutzbauten sind gewéhrleistet.

— Erweiterter Katalog der Fallbewilligungsgrinde beim Baumschutz, namentlich
die erhebliche Beeintrachtigung von Wohnraumen und die wesentliche
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Erschwerung der baulichen Entwicklung — praxisrelevante Grinde, die bisher
nur Uber die Generalklausel geltend gemacht werden konnten.

— Freiwillige Bauberatung vor Einreichung des Baugesuchs sowie
Inventarausziige und Merkblatter der zusténdigen Stelle — richtig ausgestaltet
als Angebot und nicht als Pflicht.

Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit; sie benennt die Punkte,
deren Beibehaltung im weiteren Verfahren am wichtigsten ist. Die vollstandige
Waurdigung von Baureglement und Schutzverordnungen sowie samtliche
Einzelantrage mit Antrag und Begriindung werden im Rahmen dieser Mitwirkung
separat zu den jeweiligen Dokumentgruppen eingereicht.

Planungsbericht B.3 Sachplane des

Bundes

Der Planungsbericht hat den Zielkonflikt zwischen der stadtischen Ablehnung
des Anschlusses Kreuzbleiche und dessen Festlegung im Bundes-Sachplan
Verkehr offen darzulegen und rechtlich zu wiirdigen.

Der Planungsbericht erwahnt den Bundes-Sachplan Verkehr und die stadtische
Ablehnung des Anschlusses Kreuzbleiche im gleichen Absatz (S. 14), ohne den
daraus resultierenden Abstimmungskonflikt zwischen kommunaler und
eidgendssischer Planung zu thematisieren oder rechtlich zu wirdigen. Fir die
materielle Forderung wird auf die entsprechenden Antrége zum Zonenplan und
zum Gemeindestrassenplan verwiesen, die Flache fir den Anschluss
Kreuzbleiche bis zur Klarung mit Bund und Kanton von einer
entgegenstehenden Nutzung freizuhalten.

Planungsbericht B.3 Sachplane des

Bundes

Der Gemeindestrassenplan hat die Flache fur den Anschluss Kreuzbleiche
(Guterbahnhofareal) von einer entgegenstehenden Nutzung freizuhalten, bis die
Frage im Bundes-Sachplan Verkehr abschliessend geklért ist.

Wie bereits zum Zonenplan ausgefuhrt, lehnt der Stadtrat den vom Bund im
Sachplan Verkehr (Objektblatt 9.1 St.Gallen) als Zwischenergebnis festgelegten
Anschluss Kreuzbleiche ab. Der Gemeindestrassenplan ist das Instrument, mit
dem die Stadt eine mit dem Uibergeordneten Recht kollidierende faktische
Prajudizierung besonders leicht und dauerhaft herbeifiihren kann, indem die
Flache anderweitig Uberplant wird. Der HEV verlangt, dass der
Gemeindestrassenplan diese Flache bis zur Klarung mit Bund und Kanton
freihalt, und wird eine vorschnelle, entgegenstehende Festlegung mit allem
Nachdruck bekdmpfen. Dieser Punkt ist dem HEV so wichtig, dass er bewusst in
mehreren Kapiteln dieser Stellungnahme wiederholt vorgebracht wird.

Planungsbericht B.3 Sachplane des

Bundes

Der Stadtrat hat sich fiir den Anschluss Kreuzbleiche (Guterbahnhofareal)
auszusprechen und die entsprechende Flache im Zonenplan von einer Nutzung
freizuhalten, die eine spatere Realisierung verunmdglicht.

Der Stadtrat lehnt den Anschluss Kreuzbleiche im Bereich des
Giterbahnhofareals ab, obwohl der Bund diesen im Sachplan Verkehr, Teil
Infrastruktur Strasse (Objektblatt 9.1 St.Gallen), als Zwischenergebnis festgelegt
hat (Planungsbericht, S. 14).

Eine kommunale Nutzungsplanung, die eine bundesrechtlich vorgezeichnete
Infrastruktur faktisch verbaut, geréat in Konflikt mit dem Vorrang der
Ubergeordneten Planung (Art. 2 sowie Art. 17 ff. RPG) und mit dem Grundsatz
der vertikalen Abstimmung von Richt- und Nutzungsplanung. Der HEV fordert,
dass die Stadt diesen Konflikt vor Erlass des Zonenplans mit dem Bundesamt
fur Strassen (ASTRA) und dem Kanton bereinigt, statt ihn stillschweigend zu
prajudizieren. Der Anschluss ist fur die Erreichbarkeit von Gewerbe,
Dienstleistung und Industrie sowie fir die Entlastung des stadtischen
Strassennetzes vom Durchgangsverkehr zentral.

Planungsbericht B.8.2 Siedlung

Es ist generell zu Uberpriifen, ob und unter welchen Voraussetzungen in
Arbeitszonen auch Wohnen zugelassen werden kann —
Arbeitszonen/Wohnzonen analog den bereits bestehenden

Der Planungsbericht sieht vor, das Wachstum ohne wesentliche
Neueinzonungen zu bewaltigen, und beschrankt die Umnutzung von
Arbeitszonen in Wohn- und Mischgebiete auf die von der Stadt selbst
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Wohn-/Gewerbezonen (WG). Die Chance der laufenden Mitwirkung ist zu
nutzen, um auf konkrete Umzonungsgesuche von Grundeigentimerschaften
und Investoren, die im Rahmen dieser Mitwirkung eingehen, einzugehen und
diese umzusetzen. Dies betrifft nicht Partikularinteressen politischer Parteien
und Verbande, welche die Eigentumsrechte Dritter beschneiden wollen; solchen
Anliegen tritt der HEV entschieden entgegen.

bezeichneten Standorte Sonnental und Geissberg (Planungsbericht, S. 23 f.).
Der HEV beantragt allgemein, dass die Stadt die laufende Revision nutzt, um
quartiervertragliche Umzonungsgesuche — uber die beiden selbst bezeichneten
Kompensationsstandorte hinaus — zu prufen und umzusetzen, wo
Grundeigentiimerschaften und Investoren dies konkret beantragen.

Planungsbericht E.9.3 Gebiet Einordnung

und Gestaltung

Die Flache mit Einordnungsgebot ist deutlich zu reduzieren (vgl. Antrag zu Art.
12 BauR).

Gemass Planungsbericht (Tab. 6, S. 59) umfasst das Gebiet mit
Einordnungsgebot 328 ha bzw. 26 % der Bauzonenfléche (in &lteren Fassungen
wurde dieselbe Fléache teils mit 28 % beziffert; massgebend ist der aktuelle
Planungsbericht V2). Fur die materielle Begriindung dieses Punkts —
unverhaltnismassige Beschrankung der Eigentumsgarantie durch ein derart
flachendeckendes Einordnungsgebot, ungenugende gesetzliche Grundlage von
Art. 12 Abs. 2 BauR — wird auf den Antrag zu Art. 12 BauR verwiesen. Der Punkt
wird hier zusétzlich unter dem Zonenplan aufgefuhrt, da die betroffene Flache
im Zonenplan selbst dargestellt wird und die Eingabe auf der Plattform
dokumentgruppenweise erfolgt.

E.9.7 Geschlossene
Bauweise

Planungsbericht

Die im Zonenplan neu bezeichneten Gebiete mit geschlossener Bauweise sind
zu verkleinern (vgl. Antrag zu Art. 19 BauR).

Mit der Revision soll der Anteil der geschlossenen Bauweise gegeniiber dem
geltenden Recht um rund 40 % auf neu ca. 74’000 Laufmeter ausgedehnt
werden (Planungsbericht, S. 64). Fur die materielle Begriindung — fehlende
stichhaltige, gebietsbezogene Begriindung im Planungsbericht sowie die
Verknupfung mit dem Einordnungsgebot — wird auf den Antrag zu Art. 19 BauR
verwiesen. Der Punkt wird hier zusatzlich unter dem Zonenplan aufgefihrt, da
die betroffenen Gebiete im Zonenplan selbst dargestellt werden und die Eingabe
auf der Plattform dokumentgruppenweise erfolgt.

Planungsbericht E.11 Untergeordnete

Zonenanpassungen

Die Stadt ist zu ersuchen, die von der automatisierten Restflachen-Zuweisung
gemass Kap. E.11 des Planungsberichts betroffenen Grundeigentiimerschaften
individuell zu informieren und ihnen Gelegenheit zu geben, die Zuweisung ihrer
Restflache (namentlich zur Freihaltezone Naturschutz oder zur angrenzenden
Zone mit der niedrigsten Nutzungsintensitét) vor der 6ffentlichen Auflage
Uberprufen zu lassen.

Kap. E.11 des Planungsberichts (S. 67 f.) beschreibt ein automatisiertes, rein
geometrisches Verfahren, mit dem Restflachen an Wald-, Gewéasser- und
Strassengrenzen pauschal der Freihaltezone Naturschutz oder der
angrenzenden Zone mit der niedrigsten Nutzungsintensitat zugewiesen werden.
Der Bericht hélt fest, dies habe keine wesentlichen Auswirkungen auf die
Bebaubarkeit der Grundstiicke, weil die Stadt St.Gallen bereits unter der
geltenden Bauordnung keine Nutzungsziffer kannte; diese Aussage wird jedoch
nicht parzellenscharf belegt. Da die Zuweisung an die Freihaltezone
Naturschutz weitergehende materielle Nutzungsbeschréankungen (namentlich
ein grundsatzliches Bauverbot) nach sich ziehen kann, ist eine Auswirkung auf
einzelne Grundstucke nicht von vornherein auszuschliessen. Betroffene
Grundeigentiimerschaften erfahren von einer solchen Zuweisung regelméssig
nicht individuell, sondern erst tiber die allgemeine &ffentliche Auflage des
Zonenplans; eine gezielte Information und Uberpriifungsméglichkeit vor der
Auflage wiirde unnétige Einsprachen vermeiden und dem rechtlichen Gehér
(Art. 29 Abs. 2 BV) besser Rechnung tragen.

Planungsbericht G.4.3 Raumplanung

Die Herleitung des Flachenanteils von 25 % fur den 6kologischen Ausgleich ist
im Planungsbericht vollstandig offenzulegen und nachvolliziehbar zu machen;
am Wert von 25 % ist ohnehin nicht festzuhalten. Unabhangig von dieser
Offenlegungspflicht ist der Wert ohnehin auf hdchstens 7 %, eventualiter 15 %,
zu reduzieren (vgl. dazu bereits Art. 11 Abs. 2 BauR).

Der Planungsbericht verweist zur Begriindung des 25-%-Werts pauschal auf
«schweizweite Richtwerte fur den notwendigen Anteil an 6kologisch wertvollen
Flachen im Siedlungsgebiet» (S. 85, Fn. 17), ohne diese Richtwerte im Bericht
selbst zu benennen oder mit den in der kantonalen Vollzugshilfe genannten
Vergleichswerten (7 % fur vergleichbare Infrastrukturvorhaben, 33 % fur
Golfplatze) in Beziehung zu setzen. Eine derart einschneidende,
grundeigentimerverbindliche Vorgabe bedarf einer transparenten, im Bericht
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selbst nachvollziehbaren Herleitung. Fur die materielle Kritik am Wert von 25 %
wird auf Art. 11 Abs. 2 BauR verwiesen.

Planungsbericht

G.4.3 Raumplanung

Die Zustandigkeit des Sachverstandigenrats ist auf das Minimum zu reduzieren
(vgl. dazu bereits Art. 8 f. BauR). Der Planungsbericht hat zudem die
durchschnittliche Verfahrensdauer, die Kostenfolgen und die weiteren
Auswirkungen des Beizugs des Sachverstandigenrats fiir die Bauherrschaft
vollstéandig offenzulegen.

Der Planungsbericht hélt fest, dass rund zwei bis drei Lesungen je Geschaft
durch den Sachversténdigenrat «zielfiihrend» seien (S. 82), ohne die damit
verbundene Verfahrensdauer oder die Kostenfolgen fir die Bauherrschaften zu
beziffern. Fir die materielle Forderung nach einer radikalen Minimierung der
Zustandigkeiten des Sachversténdigenrats wird auf Art. 8 f. BauR verwiesen.

Planungsbericht

1.1 Gemeindestrassenplan

Auf zusatzliche Dosierungsanlagen und Kapazitatsreduktionen fiir den
motorisierten Individualverkehr auf den Zufahrtsachsen zu Gewerbe- und
Industriegebieten ist zu verzichten, solange keine gleichwertige
Erschliessungsalternative besteht.

Die Erreichbarkeit von Gewerbe, Dienstleistung und Industrie hangt fur einen
relevanten Teil der Kundschaft, der Mitarbeitenden und insbesondere des Giter-
und Warentransports weiterhin wesentlich vom motorisierten Individualverkehr
ab. Der HEV verweist auf seine grundsatzlichen Ausfiihrungen zum Zonenplan
und fordert, dass der Gemeindestrassenplan diesem Umstand Rechnung tragt,
statt die Erreichbarkeit einseitig zu verschlechtern.

Planungsbericht

1.1 Gemeindestrassenplan

Tempo-30-Zonen auf Gemeindestrassen 1. Klasse sind auf Abschnitte mit
ausgewiesenem Sicherheitsbedarf zu beschranken; auf den fir die
Gewerbeerschliessung zentralen Achsen ist die bisherige Signalisation
beizubehalten. Fir jede neue Tempo-30-Zone ist das nach Art. 108 SSV
erforderliche Gutachten offenzulegen.

Eine pauschale Temporeduktion auf den Hauptachsen verlangert die Fahrzeiten
fur den Liefer- und Kundenverkehr und schmélert die Standortattraktivitét fur
Gewerbe gegenlber Nachbargemeinden. Sicherheitsrelevante Abschnitte (z. B.
in der N&he von Schulen) sind davon nicht betroffen und rechtfertigen weiterhin
eine lokale Temporeduktion.

Nach Art. 108 SSV setzt die Anordnung einer Tempo-30-Zone auf einer
Hauptachse ein Gutachten voraus, das nachweist, dass die angestrebte
Verkehrssicherheit nicht mit anderen, den Verkehrsfluss weniger
einschrankenden Massnahmen erreicht werden kann, und dass der 6ffentliche
Verkehr sowie der Wirtschafts- und Giiterschwerverkehr nicht erheblich
behindert werden. Fiur Gemeindestrassen 1. Klasse, die der Gewerbe- und
Industrieerschliessung dienen, ist dieser Nachweis mit besonderer Sorgfalt zu
fuhren und dem Stadtparlament sowie den Betroffenen offenzulegen.

Planungsbericht

1.1 Gemeindestrassenplan

Der Ausbau des Radwegnetzes geméss FWR-Plan darf nicht zulasten der fiir
Anlieferung und Kundenparkierung erforderlichen Flachen und Fahrspuren im
Gewerbe- und Zentrumsgebiet gehen.

Die Férderung des Veloverkehrs wird vom HEV grundsatzlich unterstiitzt. Wo
neue Radwege durch die Umnutzung bestehender Fahr- oder
Parkierungsspuren entstehen sollen, ist im Einzelfall nachzuweisen, dass die
Erschliessungs- und Anlieferungsfunktion fur die angrenzenden
Gewerbebetriebe erhalten bleibt.

Planungsbericht

1.1 Gemeindestrassenplan

Der Planungsbericht ist um eine Ubersicht der mit den vorgesehenen Neu- und
Aufklassierungen von Gemeindestrassen (36 Neuklassierungen, 23
Aufklassierungen) grundsétzlich verbundenen Kostenfolgen fiir die betroffenen
Grundeigentiimerschaften zu erganzen, damit diese im Rahmen der
vorliegenden Mitwirkung zum Gemeindestrassenplan sachgerecht beurteilen
konnen, ob sie die Klassierung als solche anfechten wollen.

Der Gemeindestrassenplan sieht 36 Neuklassierungen bisher nicht 6ffentlich
klassierter Strassen sowie 23 Aufklassierungen von der dritten in die zweite
Klasse vor; der Planungsbericht begriindet dies uiberwiegend damit, dass die
Erschliessung «durch rein privatrechtliche Regelungen nicht mehr gentigend
sichergestellt» sei (Planungsbericht, S. 147). Die Klassierung ist keine
kostenneutrale Formalitét, sondern lést dem Grunde nach eine spatere
Beitragspflicht der Grundeigentimerschaft aus: Nach Art. 72 Abs. 2 StrG leisten
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer an die Baukosten von
Gemeindestrassen erster Klasse Beitrage bis 50 Prozent (ausnahmsweise bis
100 Prozent), von Gemeindestrassen zweiter Klasse bis 100 Prozent; nach Art.
73 Abs. 1 StrG tragen sie die Kosten fir Bau und Unterhalt von
Gemeindestrassen dritter Klasse grundsatzlich vollstandig selbst, soweit keine
Beitréage zur Verfligung stehen. Beitragspflichtig wird nach Art. 78 StrG, wem
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aus der Strasse ein Sondervorteil erwéchst — dies trifft regelmassig auf
Grundeigentiimerschaften zu, deren bisher nur privatrechtlich gesicherte
Erschliessung neu 6ffentlich-rechtlich klassiert wird.

Das Ob dieser kiinftigen Kostentragungspflicht wird bereits mit der jetzigen
Klassierungsentscheidung im Gemeindestrassenplan prajudiziert; die
individuelle Mitteilung mit Einsprachemdglichkeit nach Art. 80 f. StrG folgt erst
viel spater, im projektbezogenen Kostenverlegungsverfahren (Art. 77 ff. StrG),
und betrifft dann nur noch das Wie viel, nicht mehr das Ob der Beitragspflicht.
Die vorliegende Mitwirkung zum Gemeindestrassenplan ist damit die einzige
Gelegenheit, bei der betroffene Grundeigentiimerschaften die Klassierung als
solche noch wirksam infrage stellen kénnen. Weder der Planungsbericht noch
die Tabelle Gemeindestrassenplan legen jedoch offen, mit welchen ungeféhren
Kostenfolgen die einzelnen Neu- und Aufklassierungen fur die betroffenen
Grundstiicke verbunden sind. Eine sachgerechte Interessenabwégung nach Art.
36 Abs. 3 BV setzt voraus, dass die wirtschaftlichen Folgen einer
Eigentumsbeschrankung — dazu zahlt auch eine kiinftige gesetzliche
Kostentragungspflicht — bekannt sind, bevor tber die sie auslésende
Massnahme entschieden wird; der HEV verweist auf seine grundsétzliche
Forderung, der Planungsbericht sei um eine Kostenfolgenabschéatzung fur die
betroffenen Grundeigentimerschaften zu erganzen. Die einzelnen Neu- und
Aufklassierungen werden zwar lber die Teilstrassenpléane wahrend der
Mitwirkung einsehbar gemacht; dies ersetzt jedoch nicht die im
Gemeindestrassenplan selbst gebotene Ubersicht iiber die grundsatzlichen
Kostenfolgen der gewéhlten Klassierungssystematik.

Teilbericht Keine Antwort Keine Antwort
Gemeindestrassenplan

Beilage 1

Faktenblatt Beispiele Keine Antwort Keine Antwort

Nachweis 6kologischer
Ausgleich - Beilage 2

Beispiele Nachweis Keine Antwort Keine Antwort
Griinflachenziffer - Beilage
3

Interessanabwagungen Keine Antwort Keine Antwort
Ortbildschutzgebiete -
Beilage 4
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